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A Févarosi [télétabla képviselé torvényes képviseld altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Sari Miklos foosztalyvezetd altal képviselt Nemzetgazdasagi Minisztérium (1054
Budapest, Honvéd utca 13-15.) alperes ellen kozérdekii adat kozlése miatt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2016. februar 15. napjan meghozott 35.P.20.030/2016/4. szam itélete ellen
az alperes rész€rdl 5. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.
A felek az els6- és masodfoku koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil kozdlje a felperessel a felszamoloi
névjegyzek vezetése soran keletkezett a Pénziigyminisztérium altal .../2000 szamon kezelt, a ...
Elnokétol 1999 oktodberében-novemberében, a Pénziigyminisztériumhoz érkezett elndki beadvanyt
¢s az alapjan, illetve az azzal Osszefliggésben keletkezett pénziigyminisztériumi iratok mésolati
példanyat.

A megallapitott tényallas szerint a Pénzligyminisztérium Jogi ¢s Koordinacios Féosztélya .../2000/4.
szamon a ... Elndkének 2000. februar 16. napjan levelet irt, melyben az all, hogy a felszamol6i
névjegyzekbdl vald torlés ligyében tortént minisztériumi megkeresésre adott gyors elndki valaszt
koszonik. A Pénziigyminisztérium jogutddja az alperes.

A felperes 2015. december 21. napjan adatigényléssel élt az alperes fel¢, melyben kérte, hogy az
alperes kozolje a Pénziigyminisztériumnal a felszamoldi névjegyzék vezetése soran keletkezett, a
Pénziigyminisztérium altal .../2000. szamon kezelt ... EInokétol 1999. oktdber-novemberében a PM-
hez érkezett elndki beadvanyt és az az alapjan, illetve az azzal 6sszefiiggésben keletkezett PM iratok
masolati példanyait.

Az alperes a 2016. januar 4. napjan kelt valaszdban a kért adatok kiaddsidt megtagadta arra valo
hivatkozassal, hogy az alperes irattaraiban a felperes altal megjelolt irat nem lelheto fel.

A felperes a keresetében a korabbi adatigénylésében meghatarozott adatok kozlésére kérte kotelezni



az alperest.

A per sordan az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birosag a felperes
keresetét megalapozottnak tartotta, a tényallast a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi II1. torvény
(Pp.) 206. § (1) bekezdése alapjan a felperes nyilatkozata, valamint a rendelkezésre allo okiratok
alapjan allapitotta meg.

Rogzitette, hogy az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi
CXII. torvény (Info tv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek (a
tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv) lehetévé kell tennie, hogy a kezelésében 1évo
kozérdekli adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot - az e tdrvényben meghatarozott kivételekkel -
erre iranyuld igény alapjan barki megismerhesse.

A peres felek kozott nem volt vitas, hogy az alperes kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil.

A tények vonatkozasdban alperesi védekezés hianyaban a felperes altal el6adottakat vald ténynek
fogadta el az els6fokt birosag.

Hangsulyozta, hogy az Info tv. 31. § (2) bekezdése értelmében a megtagadas jogszeriiségét és a
megtagadas indokait az adatkezelének kell bizonyitania. Miutan a perben az alperes semmilyen
eldadast nem tett arra vonatkozdan, hogy mi volt a kordbbi megtagadds indoka, a birosag a
bizonyitasra szorul6 tényekrdl sem tajékoztatta az alperest.

Rémutatott arra is, hogy a felperes altal csatolt, 2000. februdr 16. napja keltezésii
Pénziigyminisztérium Jogi és Koordindcidos Foosztalya altal irt levél tartalmazza a .../2000.
hivatkozasi szdmot, ennek megfelelden a felperes azt is igazolta, hogy ilyen {igyszdmon iratok
keletkeztek az alperesi jogelddnél, a Pénziigyminisztériumnal. Mivel a Pénziigyminisztériumnak
jogutodja az alperes, erre vald tekintettel a birdsag kotelezte az alperest a felperes altal megjelolt
adatok kiadésara.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben eldadta, hogy a felszdmolok
névjegyzékérdl szold 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdését a 169/2012. (VIL. 20.)
Korm. rendelet modositotta, amelynek értelmében 2012. szeptember 15. napjatdl a felszdmolok
névjegyzeékét vezetd szervként a Kormany a Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium
Igazsagiigyi Szolgalatat jelolte ki.

A hataskorvaltozasra tekintettel az alperes a perrel €rintett teljes iratanyagot atadta a Kozigazgatési
¢és Igazsagiligyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgélatanak.

Allaspontja szerint emiatt a Pénziigyminisztériumnak nem jogutdéda, az alperes a perbeli
jogképesség hianyat a perrel érintett joganyag atadas-atvételi jegyzokonyvének masolati
példanyaval tdmasztotta ald. Az érintett iratokat az NGM 1526/2000 iktatdszam alatt, a kozfeladatot
ellatod szervek iratkezelésének altalanos kovetelményeirdl sz616 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
2. § 45. pontja szerinti szerelt - véglegesen 0sszekapcsolt - iratként adta at. A szerelés tényét az
iktatokonyv masolata tartalmazza.

Megjegyezte, hogy a felperes mar a jelen pert megeldzden - egyébként helyesen - a felszamoldk
névjegyzekét jelenleg vezetdé Nemzeti Fejlesztési Minisztériumhoz fordult azonos targyban, igy
annak ismeretében folytatta a pert, hogy tudta az alperes nem adatkezeldje a perrel érintett
iratoknak.

A felperes a masodfoku targyalason eldadott fellebbezési ellenkérelmében azt adta eld, miszerint az



elsé6foku hatarozat megvaltoztatasanak objektiv akadalya van, mégpedig az, hogy az elséfoku
birdsdg az alperes mulasztasara is tekintettel hozta meg hatarozatat. A fellebbezésben eldadottakra
tekintettel nem lehetséges az itélet modositasa, mivel az tartalmilag ¢és indokai alapjan helyes.
Amennyiben az alperes az elséfoku eljards soran nem mulaszt, igazolhatta volna a fellebbezésben
foglaltakat ¢s a felperesnek lehetdsége lett volna a helyes jogutdod perbevonasara. Emiatt legfeljebb
csak az els6foku birdsdg itéletének hatalyon kiviil helyezésére keriilhet sor. Az alperes csak a
fellebbezéséhez csatolt irattal kisérelte meg igazolni a kért anyagok atadasat, de ennek figyelembe
vételére a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan a méasodfoku eljarasban mar nem kertilhet sor.

Az alperesi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
vizsgalta feliil €s azt megvaltoztatta.

A masodfoku birdsag nem értett egyet a felperessel abban, hogy az itélet Pp. 253. § (2) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezése indokolt az alperesi fellebbezésben eldterjesztettek miatt. A Pp.
235. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben meg kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a
fellebbezés iranyul és eld kell adni, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsat mennyiben és milyen
okbol kivanja. A fellebbezésben ) tény allitasara, illetve Uj bizonyiték eldadasara akkor keriilhet
sor, ha az 0j tény vagy az Uj bizonyiték az els¢ foku hatirozat meghozatalat kdvetden jutott a
fellebbezd fél tudomasara, feltéve, hogy az - elbirdldsa esetén - red kedvezdobb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben 11j tény allitasara, illetve 0j bizonyiték eldadasara, vagy az
elsé foku birdsag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak inditvanyozasara akkor is sor keriilhet,
ha az az elsd foki hatarozat jogszabalysértd voltanak alatdmasztasara irdnyul; a 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat azonban ebben az esetben is alkalmazni kell.

A kozérdekili adatigény esetén az Info tv. 26. § (1) bekezdése alapjan mindig vizsgalni kell, hogy a
felperes helyesen jelolt-e meg az adatkezel6t. Ennek vizsgalata azonban az iigy érdemére tartozo
kérdés, ezért amennyiben helyteleniil jeloli meg az adatkezeldt, nem alkalmazhat6 a Pp. 130. § (1)
bekezdés g) pontja.

A perben erre az érdemi vizsgalatra azért sem keriilhetett sor, mert az alperes a perben érdemi
védekezést nem terjesztett eld, a felperes pert megel6z6 kérelmére pusztan annyit valaszolt, hogy a
kért adatok nincsenek a birtokdban, ennek okat azonban nem jeldlte meg.

Az elséfoktl birdsagnak hivatalbol nem volt kotelezettsége ennek vizsgalata figyelemmel arra, hogy
a felperes keresetében nyilatkozott arrol, hogy mire alapitja az alperes jogutddlasat. A perben sem
vitatott tény volt, hogy korabban a Pénziigyminisztérium volt az igényelt adatok kezeldje.

Az alperesi fellebbezésben foglaltak azonban teljesen egyértelmiien igazoltdk, hogy az igényelt
adatok ténylegesen a Kozigazgatasi és Igazsagiligyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgélatahoz
kertiltek, ezért nyilvanvald, hogy az elséfoku birdsag itélete helytelen, végrehajthatatlan.

A fellebbezésben eldadottak azonban nem mindsiilnek olyan 0j ténynek, vagy bizonyitéknak,
amelynek vizsgélata a fellebbezési eljardsban kizart lenne. Az alperes ugyanis olyan jogszabalyi
hivatkozast tett, ami az adatkezeld személyét egyértelmiien meghatarozza és amely jogszabaly
hatdlya mar az adatigény benyujtasakor is fennallt.

A felszdmolok névjegyzékérdl szold 114/2006. (V.12.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének
adatigényléskor hatdlyos rendelkezése szerint, a felszamolok névjegyzékét vezetd szervként a
Korméany a Felszamolok Névjegyzékét Vezeté Hatosagot (a tovabbiakban: felszamolok



névjegyzekét vezetd hatosag) jeldli ki, amely az allami vagyon feliigyeletéért felelés miniszter altal
vezetett minisztérium - e rendeletben foglalt hatosagi iligyek tekintetében nem utasithatd - 6nallo
szervezeti egysége.

Ebbdl viszont az is kovetkezik - figyelemmel az alperes altal hivatkozott, a kozfeladatot ellatd
szervek iratkezelésének altalanos kovetelményérdl szold 335/2005. (XII. 29.) Korm. rendelet
rendelkezéseire -, nincs érdemi jelentdsége annak, ezért vizsgalni, bizonyitani sem sziikséges, hogy
a kért adatokat az alperes, mint a Pénzligyminisztérium altaldnos jogutddja a Kozigazgatasi és
Igazsagiigyi Minisztérium Igazsagiigyi Szolgalatanak, mint a névjegyzék vezetésére megjelolt
szervnek atadta a 114/2006. (V. 12.) Korm. rendelet éppen hatalyos rendelkezései szerint. Jelenleg
ugyanis mar nem ez a szervezet, hanem a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium kezeli ezeket az
adatokat, tehat az Igazsagiigyi Szolgédlat sem lenne kotelezheté azok kiaddsara. Mindettdl
fliggetleniil az alperes okirati dokumentacioval igazolta a perben is érintett iratok atadasat.

Miutén ezen rendelkezések alapjan az adatkezeld személye egyértelmiien meghatarozhaté volt, azaz
minden tovabbi bizonyitds nélkiill bebizonyosodott a kereset jelen per alperesével szembeni
alaptalansaga, ezért az elséfoku itéletet a masodfoku birdsdg megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta. Az itélet hatdlyon kiviil helyezése esetén sem lehetséges mas tartalmi dontést hozni,
még a helyes adatkezeld perbevonasa esetén sem, mert a pert megel6z6 kérelmet a felperes csak az
alperesnél terjesztette eld, ezért az Info tv. 31. § (1) és (3) bekezdésében irt rendelkezések alapjan az
elozetes eljaras lefolytatdsa nélkiill eredményesen per nem kezdeményezhetd. Megjegyzi a
masodfokl birdsdg, hogy a per sordn felvonult miniszteridlis szervek kozott nem szervezeti
jogutddlas tortént, csak egyes tevékenységek vonatkozasaban modosult a hataskor.

Az alperes a perre egyértelmiien okot adott, a masodfoku eljaras lefolytatdsara ugyancsak a
mulasztasara vezethetd vissza, ezért ugyan a fellebbezése eredményes volt, azonban a masodfoku
birosag perkoltség viselésére egyik felet sem kotelezte a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.
Figyelemmel volt ennek soran arra is, hogy a felperes nem vitatta azt az alperesi megjegyzést, hogy
mas eljarasbol tudomadssal rendelkezett arra vonatkozoan, hogy altala igényelt adatoknak jelenleg
mely szerv a jogszabaly szerint kijelolt kezeldje.

Az eljaras az 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.
Budapest, 2016. julius 6.
dr. Kisban Tamas s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovaliczky Agota s.k. dr. Istenes Attila s.k.
eléado bird bird



