Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.52/2015/6.szam

A Fdvarosi [tél6tabla Katonai Tan4csa, mint masodfoku birésag Budapesten, a 2016. aprilis 15.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgalat aldli kibiivas vétsége és mas blincselekmény miatt vadlott neve vadlott ellen inditott
biintetdligyben a GyOri Torvényszék Katonai Tanacsa 2015. 4prilis 20. napjan kihirdetett
Kb.I1.12/2014/11. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a katonai mellékbuintetés kiszabasat mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. aprilis 20. napjan kihirdetett Kb.I1.12/2014/11.
szamu itéletével vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.436.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, de
a (2) bekezdés szerint mindsiild szolgalat aloli kibuvas vétségében, valamint a Btk.345.§ -ba iitk6z6
hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében, ezért - halmazati biintetésiil - 150 napi tétel, napi
tételenként 1.000,- ft, 6sszesen 150.000,- ft pénzbiintetésre, és egy évre az érmesteri rendfokozatba
visszavetésre itélte. A pénzbiintetés megfizetésére 10 honapi részletfizetést engedélyezett. A
pénzblintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére
rendelkezett a szabadsdgvesztésre torténd atvaltoztatisra. Kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmertilt 12.225,- ft biniigyi koltség megfizetésére.

A targyaldson a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje felmentés
érdekében jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.551/2015/1. szamu atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
masodfoka birésag az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben. Allaspontja szerint a torténeti
tényallas a Be.351.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan megalapozatlan, részben hidnyos, ugyanis nem
tartalmazza azt, hogy a vadlott még a vezénylés idopontjanak megismerése el6tt elhatarozta az
utazast és megvasarolta a repiiléjegyet. A jegy vasarlasdnak idépontja 2014. januar 15. Ezzel a
tényallast - a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan - ki kell egésziteni. Utalt tovabba a



fellebbviteli foiigyészség arra, hogy helytallo dontés volt az elsdfokil birdsag részérdl a tanu
targyaldson tett vallomasanak kizarasa a bizonyitékok korébol.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az elséfoku itélet ellen bejelentett fellebbezését
kiegészitve, elsOdlegesen az elsOfoktl itélet megvaltoztatdsara ¢s védence felmentésére,
masodsorban a joghatrany jelentds enyhitésére tett inditvanyt. Elsddlegesen inditvanyéval
kapcsolatban kifejtette azt, hogy az itélet a Be.351.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megalapozatlan,
mert az elséfoku birdsag az altala ismert tényekbdl tovabbi tényekre helytelen kovetkeztetést vont
le. Utalt arra, hogy az els6foku birosag itélete helyteleniil tartalmazza azt, hogy a vadlott
megtévesztette a szdzadparancsnok helyettest, hiszen a vadlott soha senki el6tt nem titkolta el, hogy
0 volt az ligyintézdje a parancsnak. A szdzadparancsnoknak pedig, ha egyetlen napra veszi at a
beosztast, akkor is minden iigyrdl tudnia kell, tehat nem szabad, hogy megtéveszthetdvé valjon.
Utalt tovabba arra, hogy ugyanezen ejtdéerny0s szakszolgdlati tanfolyamrol mas érintettet
elengedtek, csak a vadlottnak nem tették ezt lehetévé. Ervelése szerint a kiképzésrol torténd korabbi
eltdvozasat nem is a vadlottnak kellett volna szerveznie, hanem az eldljardinak kellett volna erre
intézkedni, 6k pedig csak a felsobb parancsnoksagra mutogattak. Kifogasolta, hogy az elséfokt
birosag sulyositdo koriilményként értékelte a szolgalati blncselekmények elszaporodottsagat. A
védoi allaspont szerint ez az elszaporodottsdg a parancsnokot mindsiti, nem pedig a beosztott
allomanyt.

A vadlott az utols6é szd jogan ugy nyilatkozott, hogy artatlannak érzi magat. A szakszolgalati
tanfolyamrol nem kivant tadvol maradni, egyeztetett a vizsgaztatoval is. Utalt arra, hogy a tavolléte
egyaltalan nem akadalyozta abban, hogy utobb sikeres vizsgat tegyen.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet és az azt megeldzd birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre iranyulo vadlotti és védoi fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag a feliilbiralat sordan megallapitotta, hogy a katonai tandcs targyalasa soran az
eljarasi szabalyokat betartotta. A tényallast mérlegelési jogkdrében allapitotta meg, ennek sordn a
sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A vadlott mind a nyomozéas soran, mind a targyaldson tagadta a
terhére rott blincselekmény elkdvetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint a szabalyok
betartdsaval kivant szabadsagra menni, részben a szakszolgédlati tanfolyam ideje alatt. Nem
tévesztett meg senkit, igyekezett szabalyosan intézni, hogy elutazhasson. Nem tévedett az els6foku
birdsadg amikor a tényallast a vadlott tagado vallomasaval, illetve védekezésével szemben a tanu 1
taninak a nyomozas soran tett vallomdsa, tant 2, tanu 7, tana 4, tant 9, tanu 5, és tana 10
vallomasai ¢s a rendelkezésre allo egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku
birosag itélete 4. oldalatol a 8. oldal kozepéig értékelte az altala megismert bizonyitékokat, €s
logikus meggy6z6 magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését, illetve tagadasat
fogadta el a tényallas alapjaul. Helytalloan hivatkozott arra, hogy a felsorolt tanuk vallomasai,
valamint a kapcsolodd okirati bizonyitékok egymast aldtdmasztottak, és céfoltdk a vadlotti
védekezést. Helytallon hivatkozott azonban arra a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség, hogy az
elsdfoku birosag altal megallapitott tényallds részben megalapozatlan, hianyos. Ezért a masodfokt
birosag az elséfoku katonai tandcs altal rogzitett tényallast a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok alapjan a 2. oldal 7. bekezdésében annyiban



egésziti ki, hogy: ,,A jegy megvasarlasara 2014. januar 15. napjan keriilt sor.+ (2015. januar 28-i
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal 2. bekezdés).

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsdg hatarozatat az els6foku birdsag
altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve ha az elséfoktl birosag itélete megalapozatlan,
illetéleg a fellebbezésben 10j tényt allitottak, vagy uj bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le.

Megallapithato, hogy a vadlott ¢és véddje fellebbezésiikben 1j tényre, 0j bizonyitékra nem
hivatkoztak. Megallapithato tovabba az is, hogy a védo altal hivatkozott megalapozatlansagi ok nem
all fenn. Az elséfoku birosag altal megallapitott és a masodfoku birosag altal rogzitett tényallas
megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hidnyossagoktol, ezért azt a Fovarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. igy a bizonyitékok ujraértékelésére, a
tényallas feliilmérlegelésére, és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezések
eredményre nem vezethettek.

Az iranyad6 tényallds alapjan a katonai tanacs okszerlien vont le a kovetkeztetés a vadlott
blinosségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem tévedett a Gyodri Torvényszék
Katonai Tanacsa, amikor a. vadlott blinosségét a Btk.436.§ (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2)
bekezdés szerint mindsiild szolgalat aldli kibuvas vétségében, valamint a Btk.345.§ -ba {itkdzo
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében allapitotta meg. Nem kétséges -, és ezt az els6foku
katonai tanacs helyesen rogzitette itélete 8. oldalan, - hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
2014. februar 25-én lezajlott telefonbeszélgetés soran a szazadparancsnok helyettest megtévesztette,
amikor a kordbbi eltdvozads jogszerliségének aldtdmasztdsira, annak engedélyezettként torténd
beallitasara a 65. sz. bazisparancsra hivatkozott. Koran torm. tisztdban volt azzal, hogy egyaltalan
nem rendelkezik olyan jogszerli engedéllyel, amely a vezénylés idépontjat modosithatna.
Magatartdsanak eredményeként ideiglenesen, de 6 napot meg nem halado idétartamban kivonta
magat katonai szolgélatanak teljesitése alol, tehat a terhére rott kibuivasos katonai blincselekményt
megvalodsitotta. A masodfoku katonai tanacs mindenben osztotta a Gyodri Torvényszék altal itélete 8.
oldalan kifejtett jogi allaspontot. Egyetértett a hamis magéanokirat felhasznalasa vétsége tekintetében
kifejtett els6foku birdsagi érveléssel is.

Az enyhitésre iranyul6 védoi fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birosag itéletében helytalldoan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a torvénnyel Osszeiitkézésbe nem
keriilt pozitiv parancsnoki jellemzésii, tobb alkalommal kitlintetésben és dicséretben részesitett
vadlott esetében - halmazati biintetésiil - lehetdséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt enyhitd
rendelkezés alkalmazasaval pénzbiintetés kiszabasara. A pénzbiintetésnél a napi tételek szdma a
cselekmény targyi stilydval aranyosan keriilt meghatdrozasra, mig a napi tétel 6sszege méltanyosan,
a torvényi minimumban. Osszességében az elséfoku birdsag 4ltal kiszabott pénzbiintetés
megfelelden szolgélja a Btk.79.§ -ban irt biintetési célokat. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
épp a vadlott ¢letvezetésére, de a cselekmény elkovetése, illetve az elséfoku itélet meghozatala ota
bekovetkezett idémulasra is figyelemmel. A vadlottal szemben mar indokolatlan katonai
mellékbiintetés kiszabasa, ezért az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben
kiszabott rendfokozatban visszavetést melldzte.

A Gyo6ri Torvényszék Katonai Tandcsa itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a
masodfoku birésag - helyes indokai alapjan - helybenhagyta.



A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be.372.§ (1) bekezdésén alapszik.
Budapest, 2016. prilis 15.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

eléado bird biro

A Gyoéri Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete a rendelkezd részben irt valtoztatassal jogerds és
végrehajthato.

Budapest, 2015. éprilis 15.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
a kiadmany hiteléiil

Ivan Erika
birdsagi tigyintézd



