Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.55/2016/5. szam

A Févarosi [télétabla Katonai Tanicsa mint masodfokt birdsag a Budapesten, 2016. szeptember 07.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

vegzeést:

A hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat-hamisitds bilintette miatt vadlott ellen inditott
bilintetiigyben a GyoOri Torvényszék Katonai Tanacsa 2016. februdr 16. napjan kihirdetett
Kb.I1.11/2015/9. szam itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsa a 2016. februar 16. napjan kihirdetett Kb.I1.11/2015/9.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pontjaba iitk6z0 hivatalos személy altal
elkovetett kozokirat hamisitas biintette miatt emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy az
eljaras soran felmertilt binligyi koltséget az allam viseli.

Az elsoéfoku targyaldson jelenlévd katonai iigyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd torvényes hataridon beliil az itélet megalapozatlansaga miatt a
vadlott blinosségének megallapitdsa, vele szemben megrovas intézkedés alkalmazéasa érdekében
fellebbezést jelentett be. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényekbdl
helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a terhelt magatartasa gondatlan volt, mivel a vadlott szandékos
mulasztasos magatartassal kovette el a terhére rott cselekményt, cselekményeinek lehetséges
kovetkezményeit teljes mértékben atlatta, és azokba bele is nyugodott.

A véadlott és véddje az els6éfokt itéletet tudomasul vették.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.352/2016/1. szamu atiratdban az iigyészi fellebbezést
véltozatlan tartalommal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfokl birosag nem megfeleléen
értékelte a tényeket, és a vadlottnak, aki huzamosabb ideig bliniligyi szakteriileten dolgozott, és
rendkiviil nagy szakmai tapasztalatot szerzett, at kellett latnia azt, hogy a 2015. januar 05-ei
datummal, de ténylegesen 2015. januar 08-a4n létrehozott okirat keltezése valdtlan. Mindezek
alapjan kétséget kizardan a vadlott szdndékos mulasztasdra vonhatd le jogkovetkeztetés, ezért
inditvanyozta, hogy a Fovérosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet valtoztassa meg, és a
vadlott blinosségét allapitsa meg hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat hamisitas bilintettében,
ami miatt részesitse megrovasban.

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfok itéletet az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. A masodfoku birésag a Be. 360.
§ (1) bekezdés c./ pontja alapjan tanacsiilésen biralta el az tigyészi fellebbezést.

A Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata sordan megallapitotta, hogy az elséfok katonai
tandcs az eljarasi szabalyok betartasaval jart el. Az altala lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran
megvizsgalta a vadlott védekezését, és azt dsszevetette a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal,
az altala targyaldsan kihallgatott tantik vallomésaival, tovabba a bizonyitékok kozott értékelt



okiratokkal. Mindezek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem bizonyithato a vadlott
szandékos magatartésa.

A maésodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs a bizonyitékokkal 6sszhangban
allapitotta meg itéletének tényallasat, a bizonyitékok értékelése soran a logika szabalyai szerint jart
el. A vadlott az egész eljaras soran kovetkezetesen allitotta, hogy figyelmetlensége miatt nem
javitotta ki az iratot, mely figyelmetlenségét maganéleti problémaval, illetve azzal magyarazta, hogy
szabadsaga elott készitette az iratot, s annak rogzitésére harom nappal késébb keriilt sor. A vadlott
kovetkezetes vallomasat nem cafoltak a rendelkezésre all6 bizonyitékok.

A katonai tligyész altal a vadlott biinosségének megallapitasa érdekében bejelentett fellebbezést a
masodfoku birdsdg nem talalta alaposnak.

A masodfoku katonai tandcs allaspontja szerint az els6foku itélet megalapozott, az mentes a Be.
351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol és feliilbiralatra alkalmas. Az elséfoku birdsag
indokolési kdtelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az {igyészi fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok
ujramérlegelését célozza. A katonai ligyész fellebbezése, tovabba a Fovarosi Fellebbviteli
Féiigyészség inditvanya arra iranyul, hogy a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6foku
birosag altal is megvizsgalt bizonyitékok alapjan a vadlott szandékossagara vonjon le
kovetkeztetést. A masodfokt birdsdg allaspontja szerint mindez ellentmond a Be. hatalyos
rendelkezésének.

A Be. 352. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az elséfoku birdsagtol eltérden a bizonyitékokat, amelyekre maga is bizonyitast vett fel,
kivéve, ha az iratok tartalma, vagy ténybeli kovetkeztetés alapjan a vadlottat felmenti, vagy az
eljarast megsziinteti.

A masodfoku bir6sdg azonban megallapitotta, hogy tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatidsa nem
sziikséges, az elséfoku itélet megalapozott, ezért a rendelkezésre allo bizonyitékokat nem
értékelhette masként, mint az els6foku birdsag, mivel az a logika szabalyainak megfelelden tortént.
A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfoku katonai tanacs a vadlott gondatlansagara vont
le kovetkeztetést.

A Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pontjaban irt hivatalos személy altal elkdvetett kdzokirat hamisitas
blintette csak szdndékosan kovethetod el. A vadlott hivatasos személyként eljarva az altala készitett
irat 1ényeges elemét, annak datumat valdtlanul tiintette fel. Kétséget kizdréan azonban az nem nyert
bizonyitast, hogy ezt szandékosan tette, és nem gondatlanul, mivel a tdle elvart figyelmet ¢és
kortltekintést mulasztotta el. Az elézéekre figyelemmel helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor
mindezek alapjan a vadlottat az ellene a Btk. 343. § (1) bekezdés c./ pontjdba iitk6z6 hivatalos
személy altal elkovetett kozokirat hamisitas biintette miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés b./
pontjara figyelemmel, a Be. 331. § (1) bekezdése alapjan bizonyitottsag hianyaban felmentette.

Az elézéekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla Katonai Tanicsa az els6fokt itéletet helyes
indokainal fogva helybenhagyta, mivel az itélet egyéb rendelkezése is torvényes.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371. § (1), (4) bekezdésén alapszik.



Budapest, 2016. szeptember 07.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. eléadd
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. bird

A Gyori Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogeros.

, 2016. szeptember 07.

. Ruzsas Roébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elndke



