SZEGEDI iTELOTABLA
P£.111.21.092/2016/6. szam

A Szegedi [télétabla a Dr. Gyuricza Péter tigyvéd altal képviselt felperes neve felperes lakcime
szam alatti lakos felperesnek — a Dr. Herbaly Péter ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes
lakcime szam alatti lakos alperes ellen valtotartozas megfizetése irant inditott perében a Szolnoki
Torvényszeék 2016. junius 15. napjan 6.P.21.117/2015/58. sorszam alatti itélete ellen a felperes altal
66. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezésre tekintettel lefolytatott masodfokt eljarasban meghozta
a kovetkez6

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 3 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 12.000.000,- (Tizenkettémillio) forintot, valamint ezen Osszeg utan 2015. jalius 3.
napjatol a kifizetésig terjedd iddre évi 6%-os mértékli késedelmi kamatot, tovabba a valtotartozas
Osszege utan szamitott 3 ezrelékes mértékii, 36.000,- (Harminchatezer) forint valtddijat.

Mellézi a felperes perkoltség €s eljarasi illeték fizetésre kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 900.000,- (Kilencszazezer) forint
els6- és masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.680.000,- (Egymillio-
hatszaznyolcvanezer) forint le nem rott elsdfokt, valamint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A peres felek az 1990-es évek végétol kezddédden ismerik egymast. A felperes vallalkozoként az
1990-es évek kozepétol ujsag-kiadassal és alapitdssal foglalkozott, 2008. évben lapkiadd céget
alapitott, majd pedig kiilonb6z6 vallalkozasi formakban hat hirdetési ijsadgot is kiadott. Az altala
létrehozott lapcsalad atalakulds utdn mar csak négy Ujsagbol all, melyeket felperestdl fiiggetlen
vallalkozasok adnak ki. Felperes 2014. év 6szét megeldzo honapokban orszag neveban a huganal és
annak csaladjanal lakott, onnan ujabb vallalkozéasok inditasa céljabdl tért haza. Ingatlan vagyonnal
nem rendelkezik, ismerdse lakasat hasznalja, alland6 bejelentett lakcime nincs, egy baratja
gépkocsit biztosit szamara, szamottevd ingdvagyona nincs. A sajat maga altal kidllitott munkaltatoi
igazolas ¢és személyes nyilatkozatai szerint 2014-2015. években havi nett6 60.000,- forint kortili
jovedelme volt, az Az A... Kft-tdl tovabbi néhany szazezer forint jovedelemmel rendelkezett. A
felperes varos 1. neveon, 2014. majus 6-an alairt, bemutatora sz6l6 valtookiratban — ismeretlen
személy felé¢ — 24 millié forint megfizetését vallalta. A valtdjogosult nevének kitakardsa mellett a
valtookiratrol kozjegyzo altal hitelesitett masolat késziilt, mely a felperes birtokaban van. Felperes
2014. aprilisatol 2015. jonius végéig az pénzintézet 1. neve varos 1. neve-i fiokjanal
meghatalmazottként hasznalta a 77. sorszamu banki széfet, melyet 2014. majus 07-én, 2014. janius
12-én, szeptember 3-an, tovabba 2015-ben junius 16-an, 17-én, és junius 24-én, 25-én nyitott meg a
banki nyilvantartas szerint (6.P.21.117/2015/15. sz. perirat).

Az alperes 2005. aprilisatol 2012. év végéig a perben nem allo személy 1. neve élt hazassagi



¢letk6zosségben, kozos lakasuk az alperes jelenlegi lakcimén volt, a hdzassagbol 2008. évben egy
leanygyermekiik sziiletett. A Szolnoki Jarasbirosag a felek kozos kérelmére 2015. aprilis 22. napjan
jogerére emelkedett itélettel bontotta fel a hazassagot. A volt hazastarsak vagyonkozosségiiket az
ingatlanvagyonra is kiterjedéen 2014. szeptember 2. napjan kelt maganokiratba foglalt szerzédéssel
osztottadk meg. A vagyonmegosztas eredményeként alperes 10 millio forint nagysagrendii 6sszeghez
jutott, melyb6l megvasarolta jelenleg is hasznalt lakasat, megtakaritdsként mintegy 2.500.000,-
forintja maradt meg. Az alperesnek jar6 készpénzvagyont személy 1. neve két részletben, két
szamldra utalta. Az egyik részdsszeg az alperes pénzintézet 1. neve-nél nyitott szamldjara, mig
tovabbi 5 millié forint nagysagrendii 6sszeg az pénzintézet 2 meve-nél, édesanyjaval kozosen
fenntartott folyoszamlara keriilt. személy 1. neve a hazassag felbontasat kdvetden havi 180.000,-
forint gyermektartasdijat, valamint 25.000,- forint hazastarsi tartasdijat fizet alperes részére. Alperes
a valaskor még egy 2.500.000,- forint értéki Mini Cooper tipusu gépkocsival is rendelkezett. A
valas utan gyogypedagogiai asszisztens munkakorben a lakohelyén, egy altalanos iskolaban
helyezkedett el, havi netté 80.000,- forint koriili jovedelemmel rendelkezik. Alperes 2015. marcius
és augusztus kozott idészakban un. TAMOP programban vett részt. A 2015. jinius 16-i jelenléti iv
tantisaga szerint ezen a napon a felperes egy ehhez kapcsolddd megbeszélésen vett részt.

Az alperes 2004-2009. kozotti években levelezd tagozaton végezte a egyetem neve kardn a
humanerdforras menedzseri szakot.

Az alperes 2014. év masodik felében keriilt kozelebbi ismeretségbe a kiilfoldrél akkoriban
hazakoltozo felperessel, mivel hazassagi problémairdl kordbban mar rendszeresen beszélt a
baratngjével, a felperes testvérével. Kozottiik parkapcsolat nem alakult ki, de rendszeresen
talalkoztak, a felperes feljart az alperes lakasara is.

Az alperes ebben az iddszakban az 6t meglatogato, volt iskolatarsanak tana 1. nevenak, valamint
kollégandjének, tanu 2. neve-nek beszamolt arr6l, hogy a felperes egy iizleti ajanlattal kereste meg
0t, illetve ahhoz kérte a segitségét, hogy egy A... orszagbeli olajcégben torzsrészvényeket
vasaroljon a sajat nevére. Ezzel kapcsolatban eldadta, hogy neki bennfentesként nincs vasarlasi
lehetOsége, de ad az alperes részére 21 millid forintot, abbdl az alperesnek sajat nevére kellene a
részvényeket megvasarolnia, amelyeket késébb majd & atvesz tdle, és 1-2 millid forint Osszegli
jutalékot is igért. Az alperes emlitett ismerdsei véleményét kérte arrdl, hogy részt vegyen-e ebben az
iigyletben, 6k azonban ovtak 6t ettdl.

Az alperes 2015. junius 10. napjan irasbeli szerzddéssel elajandékozta a varos 1. neve, utca neve u.
141. 1/7. szam alatti, 100 nm-es lakasat a hozzatartozd pincerésszel, €és taroloval egyiitt
¢desanyjanak, személy 2. neve, holtig tartd haszonélvezeti jogat azonban fenntartotta. Az
ajandékozasi szerzdédésben az ingatlanok értékét nem jelolték meg.

Az alperes 2015. junius 16-1 keltezéssel varos 1. neveon sajat keziileg, nyomtatott betiikkel megirt,
,,valtd” megjelolést okiratot irt ald. Ennek szovegezése szerint: ,,alperes neve(anyja neve: , varos 1.
neve, sziiletési datum.), varos 1. neve, utca neve 141. I/7. lakcimemen fizetek e valto6 alapjan
21.000.000,- forintot, azaz Huszonegy-millié forintot megtekintésre felperes neve (anyja neve: ,
vez.eng.szam: , varos 1. neve-i lakos) vagy rendeletére. Mentesitem az Ovas feltételeinek
kotelezettsége alol. A valtot 3 éven beliil kell bemutatni.”

A valto kiallitasa utan a felperes kezdeményezésére kozjegyzé neve varos 2. neve kozjegyzo
irod4jaban 2015. junius 24. napjan egy 9 millié forintos, és egy 12 millié forintos fizetési
rendelvényt tartalmazo, gépirassal késziilt két tovabbi valtd aldirasara is sor keriilt az alperes
1részErol.

A 2015. jinius 16-1 valtdé szovegével megegyezd szdvegezésii valtokon a kozjegyzo az alperesi



alairasokat hitelesitette, és errdl az alperes részére allitott ki szamlat. A kozjegyzo irodajaban a
felperes is jelen volt, sajat gépkocsijan 6 vitte el az alperest a kdzjegyzohoz, a valtokat pedig az
alperes még ott a helyszinen a felperes részére atadta.

Az alperes gépjarmi atruhazasra szolgald blanketta nyomtatvanyon 2015. junius 29. napjan
testvérére, személy 3. neve-re ruhdzta at az xxx frsz-u Mini Cooper tipusi gépkocsijanak
tulajdonjogat. A jarmi vételarat 1.000.000,- forintban rogzitették, a szerzddés szerint a vételar
készpénzben atadasra kertilt.

A felperes 2015. junius végén szoban fizetésre szolitotta fel az alperest a lakasan, mindkét valto
felmutatasa mellett, és végiil 2015. jalius 3. napjaig adott fizetési hataridot.

Az alperes ezt kovetden felvette a kapcsolatot volt férjével, akinek eldadta, hogy a felperes csalas
utjan iratta ald vele a valtokat, a felperestdl 6 21 millié forintos Gsszeget nem kapott, ugyanakkor a
felperes a valtok alapjan tdle fizetést kovetel. Az alperes volt férjével egyiitt 2015. julius 2. napjan
varos 3. nevere utazott, ¢s ligyvéd segitségét kérte, aki alperesi megbizasbol, aznapi datummal egy
feljelentést készitett, amit a varos 1. nevei Rendorkapitdnysagra kiildott meg. A feljelentést 2015.
julius 6. napjan érkeztették a rendérségen. Az ligyvédtdl hazafelé tartva az alperes ijabb felperesi
telefonhivast kapott, melyet nem fogadott, de sms-ben az alabbi iizenetet kiildte ,,2.5 ennyi. 21 koriil
leszek otthon.” A peres felek este 22 6ra koriil ismét alperes lakasan talalkoztak, az alperes ekkor
azonban mar arrél tajékoztatta a felperest, hogy tigyvédnél jart és bemutatta az tigyvéd altal készitett
iratot. Alperes ekkor mar csak 200.000,- forint megfizetését ajanlotta fel, melyet felperes
elfogadhatatlannak talalt, tovabbra is kovetelte a teljes 0sszeg megfizetését, majd pedig ingeriilten
tavozott alperes lakdsarol.

A felperes masnap hajnalban irasbeli feljelentést allitott Ossze, melyet személyesen vitt a Jasz-
Nagykun-Szolnok Megyei Renddrkapitanysagra, azt 2015. jalius 3-4n 6 6ra 45 perckor érkeztette a
renddrhatésag. E feljelentés tartalma szerint felperes egy meg nem nevezett ismerdse - ,,meggy6z6
torténetet eldadva” - nagy Osszeget vett at téle, 2015. junius 24. napjan ezen 0sszegre vonatkozdan
két valtot irt ala kozjegyzo elott. Felperes 2015. jalius 5-1 feljelentés kiegészitésben mar konkrétan
megnevezte az alperest és sérelmezte, hogy az utdbb tévedésbdl alairt valtora hivatkozassal korabbi
igérete ellenére alperes megtagadta még a részbeni fizetést is.

A felperes feljelentésében, valamint sértetti kihallgatasa soran azt adta eld, hogy az alperes 2-3 hetes
futamiddre technikai jellegli segitségként kdlcsont kért tdle, ennek fedezeteként keriilt sor a valtok
alairasara. Alperes azonban utolag a valtok teljesitését megtagadta. Eldadta, hogy 21 milli6 forintot
készpénzben 2015. julius 16. napjan az alperes lakésan adott at, és alperes 2-3 napon beliil vallalt
legalabb 3-4 milli6 forint résztorlesztést. A kdlesonkérés indokaként alperes neki azt adta eld, hogy
volt férjére, személy 1. neve kivanja bizni a vagyonmegosztas alkalmaval neki jutott vagyonrészt,
azonban az jelenleg tobb részletben kiilonbozo befektetési helyeken van, igy ezek visszaszerzése
bizonyos id6t vesz igénybe. Ennek ellenére egy 0sszegben kivanta a teljes 21 milli6 forintot a volt
férj részére atutalni. A kozjegyzo elotti valtokiallitasra azért kertilt kiilon sor, mert az alperes tobb
1dékozbeni megbeszElés ellenére az igért elso részleteket nem teljesitette.

Az alperes feljelentésében, illetve tanukihallgatasa sorén tett nyilatkozata szerint a felperes a
bizalmaba férkézott, mivel sokat beszélgettek a valdsa miatti érzelmi, anyagi problémair6l. A
felperes innen szerezhetett tudomast pénziigyi helyzetér6l. A felperes egy alkalommal iizleti
lehetdségeirdl beszElt neki, egy horvat olajipari cégnél torzsrészvény vasarlasi lehetdséget emlitett.
Eldadta, hogy erre 21 milli6 forintja van, de sajat nevén nem vasarolhat ilyen részvényeket, ezért
kérte meg 6t (alperest) az ebben valo kozremiikodésre. Azt igérte, hogy 12 millid, valamint 9 millio
forint két részosszegben fog alperes részére pénzt atutalni. Alperes ezért irta ala a valtokat, a



pénzatutalasra azonban nem kertilt sor, ugyanakkor a valtok a felperesnél maradtak. A felperes ezt
kovetden fenyegetd modon Iépett fel, kovetelte a valtok alapjan a fizetést, ezért fordult
rendOrséghez, és kezdeményezte a nyomozati eljarast. A varos 1. nevei Renddrkapitanysag
egyesitette a nyomozati iigyeket, az egyesitd hatdrozatot azonban a Szolnoki Jarasi Ugyészség
hatalyon kiviil helyezte. Ezutdn mindkét nyomozati eljarast a varos 1. nevei Renddrkapitanysag
folytatta le, mindkét ligy megsziintetd hatarozattal zarult 2016. majus 4. napjan. Az egyez0
indokolast hatarozatok azon a renddrségi megallapitason alapultak, hogy az eljarasok soran sem a
pénzatadasra, sem a tévedésbe ejtésre vonatkozoan egyik fél esetében sem lehetett ligydontd
bizonyitékot beszerezni.

A felperes 2015. julius 9. napjan benyujtott keresetében 12 millio forint és jarulékai erejéig kérte
marasztalni alperest valtotartozds jogcimén. Eldadta, hogy a pénz magéankdlcson révén
rendelkezésére allt, a kolcson visszafizetésére 6 maga is valtot allitott ki 24 millio forintra
vonatkozoan, ezzel kapcsolatosan egy 2014. méjus 6. napjan altala kiallitott valté masolatat csatolta
kozjegyzOi hitelesitéssel, melyben a valtdjogosult neve kitakarasra keriilt. El6adta, hogy ezzel a
pénzzel befektetési céljai voltak, ujabb lapkiadast, valamint ingatlanprojekteket tervezett, azonban
az alperes arra hivatkozassal vette 6t ra 21 milli6 forint ataddsara, hogy a vagyonkozosségi
megosztasbol szarmazo, szétszortan elhelyezett befektetéseinek Osszeszedéséig van sziiksége a
készpénzre, melyet egy Osszegben volt férje, személy 1. neve részére kivan befektetési célbol
atutalni. Felperes ugy gondolta, hogy errdl személy 1. neve is tudott, egyébként pedig iizleti tervei
voltak a jo lizletember hirében all6 volt férjjel, ezért is dontott ugy, hogy valtokiallitas ellenében
atadja a jelentds Osszegli kolcsont, melynek visszafizetését 2 héten beliil igérte az alperes. Eldadta,
hogy a biintetofeljelentést annak hatasara tette, hogy az alperes két millio forint koriili, els6 részlet
visszafizetési igéretét nem valtotta be, 2015. jaliusaban pedig mar csak 200.000,- forintot kivant
megfizetni. Az alperes rosszhiszemili magatartdsa abban is megmutatkozik, hogy az ingatlanat még
az els6é valto alairdsa elott elidegenitette, utobb pedig gépkocsijat is kivonta a fedezetiil szolgalo
vagyona korébol.

Alperes ellenkérelme a valtokereset elutasitasara iranyult. A valto kiallitdsat elismerte, az
alapjogviszony jogalapjat €s Osszegszerlis€gét vitatta. Hangsulyozta, a felperes volt az, aki
megtévesztd magatartdst tanusitott, amikor torzsrészvény vasarlassal kapcsolatos segitségkérés
iriigyén ravette 6t a valtok kiallitasara. A felperes igérete alapjan ¢ abban bizott, hogy a kozjegyzoi
hitelesitésti valtok nala maradnak mindaddig, amig a felperes ténylegesen atutalja az igért 6sszeget,
erre azonban utébb nem kertilt sor. Csatolta a 2015. éprilis és junius kozotti iddszakra vonatkozo
bankszamla forgalmanak kimutatasat. El6adta, hogy kizardlag egy, az pénzintézet 1. nevenal
vezetett sajat bankszamlaja van. Lakasanak, gépkocsijanak elidegenitését azzal indokolta, hogy az
esetleges anyagi veszteségei elkeriilése miatt keriilt erre sor. A felperes fenyegetésének hatasara
igért résztorlesztéseket, ugyanakkor annyira megijedt a felperes fellépésétdl, hogy ekkor mar volt
férje segitségét kérte, majd pedig vele egyiitt jogi képviseléhdz fordultak. gy keriilt sor a feljelentés
megtételére és a nyomozati eljaras kezdeményezésére. Kétségbe vonta azt is, hogy a bizonytalan
anyagi helyzetli és egzisztencidju felperesnek az 6 elmondésa szerinti jelentds, tobb 10 millié forint
Osszegli készpénz rendelkezésére allhatott volna. Hangstlyozta, hogy a valton alapuld kovetelés
esetén a kotelezettet megilleti az alapiigylet 1étére iranyuld kifogasolas joga.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, egyuttal perkoltség, valamint eljarasi
illeték fizetésére kotelezte. Az itélet jogi indokolasaban a birdsag elérebocsatotta, hogy a tényallas
megallapitdsanal mellézte a felperes nyilatkozatit, a nyomozd hatdsagtdl beszerzett nyomozati
iratok koziil pedig kizarolag a feljelentéseket, a felek vallomésat és a nyomozast megsziintetd
hatarozatokat vette alapul itélkezése sordn. Az egyéb nyomozati iratok azért nem voltak



felhasznalhatok, mert a nyomozd hatdsag késon, csak a targyalas elott egy nappal teljesitette a
birésag megkeresését. A perben megtartott utolsd targyalason az 58. sorszam alatti kijavitott
jegyzokonyv szerint az eljard bir6 a varos 1. nevei Renddrkapitanysagtol beszerzett nyomozati
iratokbdl kizardlag a 2016. majus 4-i ddtummal meghozott nyomozast megsziinteté hatdrozatokat
ismertette.

A felperesi kereset jogi alapjat vizsgalva a birdsag rogzitette, hogy a 2015. junius 24. napjan
kiallitott és az alairas tekintetében kozjegyzOi hitelesitéssel ellatott, a per targyava tett valtd
megfelel az 1/1965. (1.24.) IM rendelet (tovabbiakban: Var.) 75. §-a szerinti, az alperes altal
kiallitott sajat valtonak, az az esedékességét tekintve az a bemutataskor fizetendd. A valtod
értékpapir, ezért absztrakt jellegénél fogva a valtdjogosultat nem terheli az alapul szolgald kovetelés
fennalltanak bizonyitasi kotelezettsége. Ezzel szemben a valtoados koteles annak bizonyitasara,
hogy a valtoért nem kapott ellenértéket, illetleg az alapjogviszony érvénytelen, megsziint, esetleg
az, hogy a valtéval szemben beszamitasra alkalmas kovetelése van. A birdsag a bizonyitékok
értékelésének eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes eredményesen
bizonyitotta; a perbeli valtoért nem kapott ellenértéket, a felperes altal allitott kdlcsoniigylet nem
jott 1étre, mivel erre vonatkoz6 kolcsonds, egybehangzd nyilatkozat a felek kozott nem volt, és
pénzatadasra sem kertilt sor. A felperesi bizonyitds eredménytelen maradt, mivel a perbeli adatok
alapjan az volt megallapithat6, hogy a felperes 2015. évben nem volt olyan anyagi helyzetben, hogy
12 millio vagy 21 milli6 forint 6sszegli kdlcsont nytjtson az alperes részére. A birdsag elfogadta az
alperes nyilatkozatdt a tekintetben is, hogy a felperes kérésére 6 részvényvasarlashoz kivant
segitséget nyajtani és a felperes altal igért jutalék is vonzo volt szamara. Az alperest volt férje és
ismerdsei pénziigyekben jaratlan, érzelmi beallitottsagi emberként ismerték, aki nem volt tisztaban
a valté fogalmaval, jogi természetével, a valtokat kizardlag felperes kérésére irta ala anélkiil, hogy
tényleges fizetési kotelezettsége keletkezett volna, tekintettel a kdlcsoniligylet elmaradasara. A
felperes az alperes bizalméaba férk6zott, miutdn tudomast szerzett a hazassagi vagyonkozosség
megosztasa sordan alpereshez juté vagyonrészrdl, informalddhatott alperes anyagi helyzetérdl. A
felek koziil az alperes bizonyult szavahihetdonek. A birdsag lényegesnek tartotta, hogy az alperes a
nyomozati eljarasban, és a perben kovetkezetesen ugyanazokat a nyilatkozatokat tette az ligyrol.
Relevansnak tekintette azt is, hogy az alperesi feljelentés megfogalmazasara elébb keriilt sor, mint
arra, hogy a felperes feljelentést tegyen. A felperes mar csak azutan irta meg sajat feljelentését,
miutan értesiilt, hogy ellene az alperes nyomozati eljarast kezdeményezett. Sajat feljelentésében
el6szor még ismeretlen személyként jeldlte meg azt, akinek kdlcsont adott, ezt csak a késébbiekben
konkretizalta. A felperes eltérd eldadasokat tett arra vonatkozoan, hogy alperesnek miért volt
szilksége az O pénziigyi segitségére, e korben sziikségtelen igazoldsokat csatolt. Az alperes
valtoadosként a Var. 17. §-a alapjan Osszességében eredményesen érvényesitette azt a kifogasat,
hogy a valtokiallitas ellenére nem tartozik, a valtoért ellenértéket nem kapott. Ezen tulmenden pedig
kelld okat adta annak is, hogy miért tett valtdjogi nyilatkozatot annak ellenére, hogy tényleges
tartozasa nem keletkezett felperes iranyaban.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat és az alperes
kereseti kérelem szerinti marasztalasat. Masodlagosan az elséfoku birosag Iényeges eljarasi
szabalysértéseire is hivatkozott. E korben sérelmezte, hogy a bir6sdg nem tette szdmara lehetdvé a
nyomozati iratok hatarozathirdetés elétti megismerését.

Fellebbezésének érdemi indokoldsaban elsddlegesen azt sérelmezte, hogy a birdsag figyelmen kiviil
hagyta az 0 tényallasi el6adasat, mely szerint az alperes a vagyonkdzosség megosztasbol kapott tobb
millio6 forintot néhany honap alatt elkoltotte, szinlelt szerzédéssel édesanyjanak ajandékozta
ingatlanjait, majd pedig téle (felperestdl) kért révid futamiddre 21 millio forint 6sszegli kdlesont. Ez
tette sziikségessé a kézzel irott valtod kiallitdsat, majd pedig a kozjegyzo eldtt az ujabb két valto
kiallitast. Ezt kovetden alperes gépkocsijat fedezetelvond szerzodéssel testvérére iratta, majd pedig



megtagadta a felperes felé a valtok bemutatdsakor a fizetést. A renddrségi nyomozati eljaras
kezdeményezése minden alapot nélkiil6zd alperesi tényallitasokra épiilt, melynek eredményeként a
nyomozati, illetve a birdsagi eljarasok soran az alperes eddig eredményesen keriilte el az anyagi €s
biintetéjogi feleldsségre vonast. Allaspontja szerint az elséfoka birosag tévesen alkalmazta a Kuria
EBH 2007/1622. szamu elvi dontését. Vélhetden tévedésbdl nem a Kuria allaspontjat, hanem a
dontéssel hatalyon kiviil helyezett torvénysérté masodfoku itélet elbiralasi logikdjat vette at, és
mellézte a Kuria altal meghatarozott helyes jogértelmezést. A tényallds megallapitdsa soran
lényeges koriilményeket hagyott figyelmen kiviil, a per alapjaul szolgald valtot, mint értékpapirt
pedig egyszerii okiratnak tekintette. Egyoldaltian, a megdodlt alperesi szavahihetdség ellenére csak a
valtoiigyben részt nem vett személyek tantvallomésat vette alapul, akik az alperestdl kozvetett
modon értesiiltek a torténtekrdl. Ezek a bizonyitékok az itélet meghozatalkor nem lettek volna
figyelembe vehetdk, €s az alperes, mint fél egyoldala nyilatkozatara sem lehet tényallast alapozni. A
peres fél nyilatkozata dnmagaban nem bizonyitasi eszkoz, allaspontja nem bizonyiték. Felperesi
allaspont szerint dontd jelentdsége van annak, hogy az alperes elismerte, 2015. junius 24. napjan
kozjegyzonél személyesen ¢ irta ala a per alapjaul szolgald, szabalyosan bemutatott 12.000.000,-
forint Osszegre kiallitott valtot, és egy masik, 9.000.000,- forintos valtét is. Mindezt annak
elhangzasa mellett tette, hogy ez tartozaselismerést jelent. Az alperes 8 nap kiilonbséggel, két
idépontban is tett valtonyilatkozatokat, ezzel megerdsitette tartozdselismerését ¢és fizetési
kotelezettségének fennalltat. Felperes kérte figyelembe venni, hogy az alperes védekezése a perbeli
bizonyitasi eljaras soran megdolt. A kozjegyz6i nyilatkozatbol kitlinik ugyanis, hogy a kozjegyzoi
irodaban, mint iigyfélként eljaréo személynek a kozjegyz6 kozvetleniil alperesnek adta at az alairt,
hitelesitett valtookiratokat. Ezt utobb jegyzdkonyvezett nyilatkozatdban maga alperes is elismerte,
amikor azt nyilatkozta, hogy a kozjegyzoi irodabol vald tavozast kovetden felperes kérte el tdle a
valtokat. Ebbdl az kdvetkezik, hogy eredendden a valtot a kdzjegyz6tdl kozvetleniil 6 vette at. Nem
bizonyitotta azt sem, hogy a felperesnek nem volt lehetdsége a felperes altal allitott idopontban
(2015. junius 16-an) a 21.000.000,- forint kdlcsondsszeg atadasara. A felperes altal megjeldlt napon
munkahelyi elfoglaltsagat igazolta alperes, de peradat van arra, hogy tobb alkalommal altala is
elismerten, késé esti idopontban talalkoztak a felek, igy ez a munkahelyi elfoglaltsag onmagaban
nem lehetett akadalya annak, hogy egy még késébbi napszakban, de még aznap a felperes a pénzt
atadja. Az a koriilmény, hogy az alperes egy konkrétan megjelolt bankszamlajara pénzatutalas nem
tortént, ugyancsak irrelevans, figyelemmel arra, hogy felperesi allitas szerint készpénzben tortént
meg az 0sszeg atadasa, melynek szdmlara helyezése az alperes részérdl egyébként sem volt varhato,
ez ¢letszerltlen is lett volna, ha mar eleve le akarta tagadni az Osszeg atvételét. A tovabbi
tanivallomésok kizarélag az alperes korabbi elmondasain, tdjékoztatasain alapultak, a tényallassal
kapcsolatban kozvetlen tapasztalatokat szerzé tani meghallgatasara a per soran nem keriilt sor. A
felperes kiilon hangstlyozta, a Kuria hivatkozott elvi dontése szerint a valtdjogosult
szavahihetdségének meggyengitése nem elegendd a bizonyitdshoz, a valtokotelezettség fennalltat
vitaté félnek azt is bizonyitania kell, hogy miért tett valtdjogi nyilatkozatot, ha nem tartozott
valojaban. A valtdjogosultnak ugyanakkor a készpénzatadast, illetve annak forrasat nem kell
bizonyitania. Nem koteles bizonyitani, az alapjogviszony létrejottét ¢és teljesitését sem, melynek
fedezetéiil a valto szolgalt. A rendorségi feljelentését illetden felperes hangsulyozta, hogy annak
kiegészitésében mar név szerint megnevezte az alperest lehetséges elkovetdként. Az elséfoku
birosag egyoldalt mérlegeléssel allapitotta meg, hogy az alperes pénziigyi viszonyai rendezettek, €s
figyelmen kiviil hagyta az alperes rosszhiszemi eljarasat, aki el0szor édesanyjaval kotott szinlelt
ajandékozasi szerzddést, a valtokkal elismert pénzatvételt utobb letagadta, majd pedig ismételten
rosszhiszemi fedezet elvond szerzddést kotott testvérével, gépkocsija elidegenitése érdekében. A
birosagi €s renddrségi eljaras soran valdtlan, ellentmondésos tényallitasokat tett. Ezzel szemben
felperes hangsulyozta, hogy 6 az iigy minden mozzanatdban jogkdvetd magatartast tanusitott,
szabalyszerli valtd birtokosa, melyet bemutatott alperesnek. A valtéfizetés megtagadasa utan



azonnal megirta a feljelentését és azt haladéktalanul benyujtotta a rendorségre. A sziikséges iratokat
beszerezve pedig néhany napon beliil a polgéri peres eljarast is meginditotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfokt birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult.
Kiemelte, a nyomozo6 hatésag nyomozast megsziintetd hatarozatanak megallapitasait, kiilondsen azt,
hogy az eljards sordn sem a pénz atadasara, sem a tévedésbe ejtésre nem lehetett ligydontd
bizonyitékot beszerezni. A felperes vagyontalan, nem igazolt olyan jovedelmet, amely lehetové tette
volna, hogy atadjon alperes részére egy 21 millid forintos dsszeget. Kérte az altala csatolt poligrafus
szakértd vizsgalati eredményének javara torténd figyelembevételét. Eldadta, hogy a felperes altal
csatolt, anonimizalt valtomasolat nem alkalmas annak igazolasara, hogy a felperes az altala allitott
Osszegli készpénzzel rendelkezett, amelyet kolcsonbe adhatott volna alperes szamara. Kétségbe
vonta azt a felperesi allitast is, hogy a vagyonkozosség megosztasa utan neki atutalt Gsszeget 9
honap alatt elkoltotte volna. Hangsulyozta, bejelentett munkahellyel, allando jovedelemmel
rendelkezik, hdzastarsi tartdsdijat és gyermektartdsdijat rendszeresen kap férjétél, e rendszeres
bevételei megélhetése fedezetéiil szolgalnak. Visszautasitotta, hogy 6 félrevezetd vagy megtévesztd
magatartast tanusitott volna a felperes irdnyaban. Felperes allitasaval ellentétben az alapiigylet nem
jott 1étre, 6 kolesont felperestdl nem kapott, igy a birdsag helyesen mérlegelte a tényallast, és dontott
annak érdekében, hogy pusztan a valtokotelezettség absztrakt jellege miatt tartozatlan fizetés ne
torténhessen. A kozjegyzo elotti valtd kiallitas koriilményeire vonatkozdan kérte figyelembe venni,
a kozjegyzé irasbeli nyilatkozatdban eldadta, konkrétan nem emlékszik az ott végzett
cselekményekre, és csak az altalanos eljarasi rendrdl adott tajékoztatast. Hangsulyozta, 6 szamlat
nem kapott és nem is fizetett ellenértéket a kozjegyzOnek az aldirasok hitelesitéséért. Azt nem
vitatta, hogy a kozjegyz6i irodabodl valo tdvozas soran a felperes elkérte tdle a valtokat, mert esett az
esO, és azokat a zakdjaba tette. EbbOl azonban még nem kovetkezik az, hogy a felperes az
alapligyletben vallalt kotelezettségeit teljesitette volna. A valtd nem azért kerilt birtokaba, mert azt
az alperes neki tartozasa elismeréséiil kivanta volna atadni, hanem egyszeriien azért, hogy az esés
idében az iratok ne rongalddjanak meg. A tartozas elismeréséiil torténd valtoatadasi szandék tehat
teljes egészében hidnyzott alperesi oldalon. Felperes 1ényegében az ¢ tudatlansagat kihasznélva
csalard modon szerezte meg a valtokat. A felperes a pénzatadas idopontjaval kapcsolatosan is
ellentmondasos nyilatkozatokat tett, a 2015. junius 16-i napra nézve eldszor a délutani orakat jelolte
meg, majd késobb az esti, illetve pontosan be nem hatdrolhaté idépontot. A tantibizonyitassal és az
els6foku birdsag altal lefolytatott mérlegeléssel kapcsolatos felperesi kifogasok allaspontja szerint
megalapozatlanok. Tovabbi felperesi bizonyitasi inditvanyok teljesitésére eljarasjogi lehetéség mar
nincs a Pp. 235. § (1) bekezdése miatt.

A fellebbezés alapos.

A felperes keresetét a birtokaban 1évé 2015. junius 24-i datumozasu, 12.000.000,- forint fizetési
kotelezettséget tartalmazo alperes altal kozjegyzoi hitelesitéssel alairt valtora alapitotta. Az els6foku
birdésag helyesen allapitotta meg a keresetlevélhez fénymadsolatban csatolt - az elsd targyalason
eredetben felmutatott - okirati bizonyitékrol, hogy az a valtdjogi szabalyok szdvegének
kozzétételérdl szolo 1/1965. (1.24.) IM rendelet (tovabbiakban: Var.) 75. §-a szerinti sajat valto,
esedékességét illetden a Var. 34. § (1) bekezdése szerint megtekintésre szol, ami azt jelenti, hogy
bemutatasakor azonnal fizetendo.

A valto a Ptk. 6:565. § (2) bekezdése szerint pénzkovetelést megtestesito értékpapir, melyben a valtod
kiallitoja kotelezettséget vallal a valtoban meghatarozott kés6bbi idépontban, az ott irt pénzdsszeg
megfizetésére. A valtdé fontos jellegzetessége, hogy absztrakt kotelezettségvallalast jelent, ez az
absztraktsag a valton alapuld kotelezettség és a kotelezettségvallalas oka kozotti viszonyban all
fenn. Ez annyit jelent, hogy a valtokovetelés fliggetlenné valik az alapiigylettdl, azaz a kovetelést



maga a valto teljes mértékben koriilirja, értékpapirként megtestesiti, igy annak tartalma nem szorul
szdbeli vagy mas okiratbeli megallapoddsok alapjan kiegészitésre, bizonyitasra.

Az alperes részérdl nem vitatottan kozjegyzo elott sajat maga altal alairt - a per targyava tett - valtod
tartalmazza a Var. 75. §-adban rogzitett hét konjuktiv tartalmi elemet, igy a ,,valtd” elnevezést, és
hatarozott pénzosszeg — 12.000.000,- forint - fizetésére szolo feltétlen kotelezettségvallalast. Az
esedékessége megjeldlés szerint bemutatasra szo6l, 3 éven beliil. A fizetési helyet a valtokotelezett
lakhelyeként hatarozza meg. Rogziti az alperes, mint valtokotelezett nevét és adatait, tovabba a
felperes nevét és egyes személyi adatait, akinek részére vagy rendelkezésére kell a fizetést
teljesiteni, tovabba tartalmazza a kiallitds napjanak, és helyének megjelolését, a valtot kiallitd
alperes alairasat, és az 6vas nélkiili kikotést is.

A jogi szabalyozas az idegen valtot tekinti alaptipusnak, ehhez képest a Var. 75. §-a egyedileg kiilon
is szabalyozza a sajat valté fogalmat. A sajat valtd kiallitoja azt igéri, hogy késdbbi idépontban 6
maga fog fizetni, nincs cimzett, a kiallitdé egyben szilikségképp elfogadoé is. A kiallitott 12.000.000,-
forint fizetésére sz6l6 valtod sajat valtonak mindsiil.

A perbeli védekezésében az alperes az alapjogviszony 1étrejottét kétségbevonod kifogasra alapitottan
kérte a kereset elutasitdsat. A Var. 17. §-a értelmében valton alapuld keresettel megtamadott
személy a valtobirtokossal szemben foszabalyként nem hivatkozhat olyan kifogasra, mely a
kibocsatoval vagy valamelyik el6bbi valtobirtokossal szemben fennallé személyes viszonyan alapul,
kivéve, ha a valtobirtokos a valtd megszerzésével tudatosan az adds hatranyara cselekedett. A
valtora vonatkozd jogszabalyi hattér tehat a valtokotelezett altal emelhetd kifogasok korét lesziikiti,
azt negativan szabdlyozza, nem rendelkezik azonban arrdl, hogy melyek azok a nem valtojogi
érdemi kifogéasok, melyek a valtoperben mégis felhozhatok. A birdi gyakorlat ezzel kapcsolatban azt
a joggyakorlatot alakitotta ki, hogy a valtoban tett feltétlen fizetési igéretre és az igényérvényesités
modjaban privilegizalt kotelezettségvallalasra tekintettel a valtdados és a valtobirtokos kozotti nem
valtojogi jogviszonybol eredd kifogas altaldban nem fogadhaté el. Erdemben ilyen kifogast a
birosag csak akkor vizsgal, ha a valtokotelezett valdszinisiti olyan, a valtobirtokossal létrejott
alapiigylet meglétét, amely a kifogéas alapjaul szolgalhat a valtoval szemben (Legfelsobb Birdsag,
Kuria BH 1992/777. szam alatt kdzzétett eseti dontés). A birdi gyakorlatnak figyelemmel kell lennie
a valtdo forgalomképességének megoérzésére, de arra is, hogy a valtd absztrakt jellege nem
indokolhatja tartozatlan fizetés kikényszeritését.

A valtéban tett feltétlen fizetési igéretre ¢és az igényérvényesités modjadban is privilegizalt
kotelezettségvallalasra is tekintettel kell azonban lenni, ezért nem fogadhato el korlatlanul minden
kifogas, mely a valtéadds és a valtdbirtokos kozotti nem valtdjogi alapjogviszonybol ered. A birdi
gyakorlat igen sziik korben tartja megengedhetdnek, hogy a kozvetlen hitelezével szemben a valton
alapulé keresetet tamado személy az alapjogviszonybdl eredé kifogasait felhozza. gy pl. kifogas
targya lehet, hogy a kovetelés a valtokiallitas ellenére sem all fenn, mert az alapjogviszonybol eredd
kotelezettséget a jogosult nem teljesitette, vagy fel sem meriiltek a jogosultnak ilyen jellegii
kovetelései. Hivatkozas alapjaul szolgalhat az is, hogy az alapiigylet alapvetd jogi 1éte is kérdéses,
pl. nem jott 1étre, érvénytelen, megddlt, vagy megsziint jogviszonyon alapul a kovetelés (Legfelsdbb
Birésag, Kuria BH 1997/542. szamon kozzétett eseti dontés).

A valté mogotti alapjogviszonyt érintd kifogads megalapozottsagat ténybelileg és jogilag egyarant,
teljes bizonyossagu, egyértelmii bizonyitékokkal a valtokotelezettnek kell bizonyitania (Pp. 164. §
(1) bekezdés, Legfelsébb Birdsag, Kuria BH 2003/474. szamon kozzétett eseti dontés). A
valtoeljarasban nem lehet figyelmen kiviil hagyni a valtd lényegét, annak rendeltetését, tehat azt,
hogy a valtdadossag fliggetlenedik az alapiigylettdl €s a valtokotelezett a valtobirtokossal szemben a
forgathato értékpapir, és nem a jogcimes ligylet alapjan tartozik helytallni, hiszen a véltéados nem
csupan feltétlen, hanem az érvényesités modjaban is privilegizalt kotelezettséget vallalt. E korben



hangsulyozza az itélotdbla, hogy a valtokiallitdis nem csak tartozaselismerést jelent (a
tartozaselismerés a tartozas jogcimét nem valtoztatja meg), hanem egy olyan specialis jogszabalyi
hattérrel ellatott, onmagat pénzfizetésre kotelezd nyilatkozat a valtdados részérdl, amelyet az
értékpapirnak mindsiild a valtdokirat testesit meg. A valtdoperek gyors elbirdlasdhoz fontos kdzérdek
is fuzddik, ez kifejezésre jut a Pp. ide vonatkozo, eljarast gyorsitod specialis rendelkezéseiben is. A
birdi gyakorlat ezért kdzvetlen, egyértelmii, a valton alapuld kovetelés fennalltat kétséget kizdrdan
¢s azonnal cafolo bizonyitékokat kdvetel meg a valtdjogi kifogas esetén. Ilyen bizonyiték elsdsorban
okirat vagy tigyleti tantik vallomdsa lehet, azonban kdzvetett bizonyitékok lancolata, szavahihetdség
kérdésessége - mely hossza bizonyitasi eljarashoz, ezaltal az eljaras elhuzodasahoz vezet - nem
lehet alkalmas az ilyen esetben alperesre harul6 fokozott bizonyitasi kotelezettség teljesitéséhez. A
valtokotelezettnek az ismertetettek szerinti elvart modon kell a birdsag rendelkezésére bocsajthatd
bizonyitékokkal aldtdmasztani, hogy a valté jogosultjatél nem kapta meg azt a szolgaltatast,
amelynek biztositdsara a valtét kiallitotta (BDT 2003/803. szam alatt kozzétett eseti dontés,
Legfelsobb Birosag, Kuria BH 1993/376., valamint EBH 2007/1622. szam alatti kozzétett elvi
dontés). Az ilyen targyu a kifogasokat tehat a révid és soron kiviili gyors eljarast igénylo
valtoperben olyan egyértelmii bizonyitékok alapjan lehet csak érvényesiteni, amelyek terjedelmes
bizonyitas nélkiil is kétségteleniil alatamasztjak a fél allitasat.

A valtobirtokos felperest ezért jelen valtoperben nem terhelte bizonyitasi kotelezettség az altala
allitott kolcsoniigylet kapcsan, sem a pénzatadas tényét, sem pedig az altala atadott készpénz
forrasat illetéen (EBH 2007/1622.).

A jelen perben az alapiigyletre vonatkozo kifogasbol adéddan az alperesnek kellett bizonyitania:

l.igyletként nem kolcsoniigyletrél volt szé a felek kozott, hanem a felperes csaldard modon,
megtéveszt0 magatartdst tanusitva részvényvasarlassal kivanta 6t megbizni, és ennek
végrehajtasahoz igérte a jelentds, 21 millio forint Osszeg atadasat, tehat egy megbizashoz
kapcsolodott volna a pénzatadas amellett, hogy a felperesnek ligyletkotési szandéka valojaban
nem is volt. Megtévesztdé magatartasanak tényleges célja, hogy alperes fedezetlen valtokat irjon
ala.

2. Tovabbi bizonyitdsra szorult az az alperesi hivatkozas, hogy a késObbi pénzmozgasbdl eredd
megbizotti elszamolasi kotelezettség teljesitésének biztositasara irta ald a valtdkat, utobb pedig
nem kapta meg a megbeszElt 6sszeget.

3. Eletszerli, hihetd okra hivatkozassal, egyértelmii bizonyitékokkal alatdmasztott modon
magyarazatot kellett volna adnia arra is, hogy miért irt ald egymas utan tobb valtot is, még a
pénzatadas eldtt, és miért nem tartotta azokat maganal a kozjegyz6i hitelesitést kovetden, ahogy
allitasa szerint ebben alperessel meg is allapodott.

Az alperes altal megjeldlt bizonyitékok - a felperes vagyoni helyzetérdl, az alperestdl értesiild tantik
tekintetében - kozvetett bizonyitékok voltak, az alperes altal a valtokoveteléssel szemben
eldterjesztett alapiligyletre vonatkozo kifogas ezért érdemben nem lett volna vizsgélhato.

Az els6foku birdsag ennek ellenére a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, de annak eredménye sem
tamasztotta ala az alperes kifogasat.

Az elsofoku birdsag itélete jogi indokolasdban a mérlegelésbdl kizart bizonyitékok kozott emlitette
a felperesi nyilatkozatokat, tényeldadasokat. Az elséfoku birésag a perben - helyesen eljarva -
sziikségesnek talélta a felek nyilatkozatanak beszerzését, igy felperes személyes meghallgatasara is
sor kertlt. Felperes a Pp. 141. § (2) bekezdésében rogzitett jogszabalyi rendelkezések szerint adta
eld tényallitasait, nyilatkozatait. Ez azonban nem tekinthet6 a Pp. 166. § (1) bekezdése szerinti
bizonyitasi eszkdznek, hanem a peres fél olyan, a birésag altal figyelmen kiviil nem hagyhat6
tényallitasokat tartalmazo6 eldadéasa, mellyel kapcsolatban bizonyitasi, jelen esetben alperest terhel
ellenbizonyitasi kotelezettség meriill fel. A fél eléaddsa nem zarhaté ki az {igy Osszes



koriilményeivel kapcsolatos mérlegelési kotelezettség korébol, melyet a Pp. 206. § (1) bekezdése ir
eld a birdsag szamara, a felek el6adasanak és a bizonyitési eljaras sordn felmeriilt bizonyitékoknak
az egybevetése elengedhetetlen. Ennek eredményétdl fliggéen dont a birdsag arrol, hogy melyik fél
nyilatkozatat talalja bizonyitottnak, amely a tényallas alapjaul szolgalhat. A birésdgnak mindkét fél
perben tett érdemi nyilatkozataival - a bizonyitékokkal valdo egybevetés sordn - érdemben
foglalkoznia kell, és ennek eredményeként kell dontenie arrdl, hogy melyik fél nyilatkozatat fogadja
el, illetve melyik fél szavahihetdsége dolt meg. Ez esetben nem a fél eldadasa érdemi vizsgalatanak
mell6zése torténik, hanem a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti érdemi birdéi mérlegelés alapjan kertil
sor arra, hogy a bizonyitékok egybevetett mérlegelése nyoman, melyik fél 4altal eléadott
nyilatkozatokra alapitja az eljar6 birosag a megallapithatd tényallast.

Mindezek tiikkrében a valtdokirattal alatdmasztott felperesi nyilatkozatok helytallosaganak
vélelmébol kiindulva, az alperesre haruldo fokozott bizonyitasi kotelezettség teljesitésének
eredményességét illetden kellett a birdsagnak allast foglalnia. E korben az itélétabla az elséfokt
birosagtol eltérden értékelte a perbeli bizonyitas eredményét.

Nem sikertilt alperesnek bizonyitania, hogy a felperes egyaltalan nem rendelkezett 21 milli6 forint
nagysagrendii 6sszeggel a valtokiallitasok iddszakaban és azt sem, hogy nem volt a felperesnek
igyletkotési szandéka, az alapiigylet megbizasi jogviszony jellegét sem tdmasztotta ala, melybdl
elszamolasi kotelezettség terhelte volna, és nem sikeriilt bizonyitani a pénzatadds meg nem torténtét
sem.

A perben meghallgatott tantk sajat, kozvetlen tapasztalasok hidnyaban a perbeli id6szakban
kizarolag alperest6l kapott értesiiléseket, esetenként tényallasbeli eltérések mellett adtdk eld
tanuvallomésaikban, érdemi kozvetlen okirati bizonyiték a felperesi tényallitasok cafolasara pedig
egyaltalan nem all rendelkezésre, igy alperes nem igazolta, hogy felperesnek nem volt ligyletktési
szandéka ¢és a felek kozott nem jott 1étre kolesonszerzddés. A pénzatadas lehetdségének kizdrasara
sem elegendd az alperes altal bejelentett tanuk vallomasai, illetve az sem, hogy alperes jelenléti ivet
irt ald ezen a napon a munkahelyén, ugyanis a jelenléti iv a munkahelyén valo tartézkodas pontos
id6tartamat nem rogziti, ehhez képest egy késdbbi idopontban megtorténhetett még azon a napon a
pénzatadas, és az elsd valtd megirasara is sor keriilhetett, ahogy azt a felperes allitotta.

Az alperes kozvetett modon kivanta bizonyitani azt, hogy a felperes vagyontalan és nem volt az
allitott idépontban modja a peresitett nagysagrendli pénzdsszeg atadasara. A peranyagbol kitlinik,
hogy a felperes ingatlan, illetve nagyobb értékli ingdvagyonnal valoban nem rendelkezik, de
¢letvitele az alperes szerint is azt mutatja, hogy nem vagyontalan (lakhatdsa biztositott, kiilfoldi
utakat tesz, gépjarmivet iizemeltet). A felperes emellett bemutatta egy 2014. évben kiallitott -
kozjegyz6 altal hitelesitetten anonimizalva — valtd kozjegyzdileg hitelesitett masolatat, melyben 24
millié forint visszafizetésére 6 vallalt kotelezettséget. A masodfoku eljarasban is bemutatott okirati
bizonyiték azt valdszinlsiti, hogy a perbeli iddszakot megelézden a felperes 24 millio forintos
Osszeghez jutott, mellyel szemben 2014. majus 06. napjan valtofizetési kotelezettséget vallalt, igy
tehat nem kizart, hogy rendelkezett azzal a pénzdsszeggel, melyet allitdsa szerint kolcsonként az
alperesnek adott at 2015. jinius 16-an. Az itélotabla az anonimizalas sziikségességével kapcsolatos
felperesi magyarazatot elfogadhatonak talalta, az iizleti célbdl nyujtott jelentds 0sszeg kolcsonadojat
a felperesnek nem kell megneveznie ahhoz, hogy igazoltta tegye az 0sszeghez valé hozzajutast.
Dontd jelentdsége annak van, hogy kdzjegyz6 altal hitelesitett valtookirat ezt tantsitja. A felperes
2014. aprilisa és 2015. junius 30. kozott az pénzintézet 1. neve varos 1. nevei fiokjaban a 77.
szamu sz¢f tulajdonosanak meghatalmazottjaként jogosult volt a széthasznalatra. A bank igazoldsa
szerint felperes részérdl széfnyitasra 2014. majus 7-én, junius 12-én, szeptember 3-an, valamint
2015. jinius 16-an, jinius 17-én, tovabba junius 24-én és 25-én keriilt sor. A kozjegyz6 altal
hitelesitett anonimizalt valtomasolat kiallitasdnak datuma ¢és az pénzintézet 1. neve igazolasaban



rogzitett széfnyitasi idopontok egybevetésébdl kovetkezéen nem kizart, hogy a felperes a
valtokiallitaskor a valtoban megjelolt 6sszeggel rendelkezhetett. A 2014. majus 7-i széfnyitas a
felperes altal kiallitott valtd datuméhoz igazodik, felperesi allitds szerint a kolcsondsszeget
készpénzben ekkor helyezte el a széfben. Széfhasznalat volt tovabba a felperes altal allitott, alperes
fel¢ torténd 21 millio forintos pénzatadas idOpontjaban, majd az azt kovetdé napon, amikor is
felperesi allitas szerint az alperes kézzel irt és neki atadott valtojat helyezte el ekkor a széfben. Ezt a
valtot 2015. janius 24. napjan, egy Ujabb igazolt széfnyitdskor magahoz vette, a kozjegyzonél
alperes altal megtett valtonyilatkozat miatt, ezen a napon akarta ugyanis elmondasa szerint a kézzel
irt valtot alperesnek visszaadni. A széfnyitdsi idépontok tehat a felperesi tényallitdsokhoz
igazodnak, azokat életszertivé teszik. Mindezen okirati bizonyitékok arra engednek kovetkeztetni,
nem kizart az, hogy a felperes 2015. jinius 16-an - ahogy azt allitotta - 21.000.000,- forint 6sszeggel
rendelkezett, és azt alperesnek kolcsonként atadta. Az alperesi bizonyitds e tekintetben
eredménytelen maradt.

A perbeli valtokiallitas okarol, koriilményeirdl eldadott alperesi allitdsokat mindezeken til tovabbi,
nem vitatott 1ényeges tényallasi elemek egyébként is kétségessé teszik. Ilyen nem vitatott koriilmény
az, hogy alperes a peresitett 12.000.000,- forintos valton kiviil korabban 2016. junius 16-an egy
21.000.000,- forint fizetési kotelezettséget tartalmazo sajat valtot sajat kezlileg irt meg, és irt ala,
tovabba kozjegyzd elott a perbeli valtoval egyiitt egy tovabbi 9.000.000,- forintos
kotelezettségvallalast tartalmazo valtot is ellenjegyzett. Ezzel az alapjogviszony tekintetében
tartozasat nemcsak elismerte, hanem a tartozaselismerést, mint szerzodési nyilatkozatat kifejezetten
megerdsitd nyilatkozatot tett, mely a megtévesztésre alapitott megtamadasi hivatkozés lehetdségét
lekorlatozza (Ptk. 6:89. § (5) bekezdés). Az alperes ezen tilmenden 2015. jalius 2. napjan sms
lizenetben jelentds Osszegli részteljesitést vallalt, majd egy késdbbi szdbeli nyilatkozattal 200.000,-
forint fizetést is igért. Mindezen alperes altal is elismert, a tényallas alapjaul szolgal6 koriilmények
(Pp. 163. § (2) bekezdés) arra utalnak, hogy maga az alperes sem vitatta még ebben az iddszakban,
hogy tartozéasa felperes iranyadban fennall. Az alperes a felperesi valtobemutatast kovetden
Az a koriilmény pedig, hogy ingatlan- és gépkocsi tulajdonat elidegenitette a perbeli iddszakban,
arra utal, hogy az ekkor még nem vitatott fizetési kotelezettségének fedezetéiil szolgalod
vagyontargyai tulajdonjogatdl kivant megszabadulni.

A nyomozati eljaras iratanyaganak részbeni peranyaggé tétele mellett a peres felek is csatoltak a
nyomozati eljards folyamatdra megfeleld ralatast biztositd okirati bizonyitékokat, igy a teljes
nyomozati anyag perbeli bizonyitékként torténd felhasznalasa az itélétabla allaspontja szerint nem
sziikséges. Az els6fokll birdsag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, amikor a késedelmesen
megkiildott iratanyagot a soron kiviil intézendd valtoper tovabbi elhuzodasanak megeldzése
érdekében mar nem hasznalta fel. A két nyomozati eljarast megsziintetd hatarozat egyezo
szovegezésének perbeli megitélését illetben azt emeli ki az itélotabla, hogy a pénzatadas
bizonyitatlansaganak megallapitasa, illetve a tévedésbe ejtés, mint a csalas bintette konjuktiv
torvényi feltételének megallapithatatlansaga nem az alperesi allaspontot megerdsitd tényallasi
elemek. A megsziintetd hatarozatokban megallapitottaktol eltérden ugyanis, éppen az lett volna
alperes védekezését erdsitd érdemi bizonyitéknak tekinthetd, ha a nyomozo6 hatosag a felperes
esetében alperes tévedésbe ejtését megallapitja azon a modon, ahogy azt az alperes allitotta - vagy a
valtoper specialis jellege miatt - a pénzatadds meg nem torténtének kétséget kizard6 megallapitasat
tartalmaznd. A bizonyitatlansag folytan torténé nyomozas megsziintetés igy a perbeli jogvita polgari
jogi megitélését illetéen irrelevanssa teszi a nyomozati iratanyagot.

A tényallasi elemeket, és az azokhoz kapcsolodo bizonyitékokat egybevetetten értékelve a Pp. 206.



§ (1) bekezdés szerinti mérlegelés eredményeként az itélétabla tehat az elséfoku birosagétol eltérd
jogi allaspontra helyezkedett és az alperesi kifogds bizonyitatlansaga folytan a kereseti kérelmet
megalapozottnak talalta. Ekként a felperesi valtobirtokos, a valto kiallitoja, f6 adosa (alperes) ellen a
Var. 78. § (1) bekezdés, valamint 28. § (1) bekezdés értelmében a fizetés hianya miatti kozvetlen
kovetelési jogara alapitott keresetének helyt adott, és azzal egyez6 tartalommal marasztalva alperest,
teljes egészében megvaltoztatta az elséfoku birdsag itéletét (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A kereseti kérelem kiterjedt a Var. 49. § 2. és 4. pontjaban rogzitettek szerinti évi 6%-os késedelmi
kamatra, valamint a teljes kifizetés Osszege utdn szamitott 3 ezrelékes valtodijra is, igy ezen
jérulékok tekintetében is marasztaldsra keriilt alperes. A valtddijat illetéen megjegyzendd, hogy az
karatalanyként funkcional, a fizetés elmaradasaért, a bemutatas, értesités, és a valtokezelés koriili
koltségek fedezetére szolgal. A valtodijjal a visszavaltot a késedelmes fizetés miatti kartérités ilyen
modon atalany formajaban illeti meg, ezzel kapcsolatos tovabbi karigény érvényesitésére azonban
mar nincs torvényes lehetdség (Legfelsébb Birosag, Kuria BH 1993/182., BH 1993/515. szam alatt
kozzétett eseti dontések).

Az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasa folytan az alperes valt teljes egészében pervesztessé,
igy koteles a jogi képviseldvel eljart felperes elsé- és masodfoku eljarasi kdltségeinek megtéritésére
(Pp. 78. § (1) bekezdés). A felperes jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadij Osszegét az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b.) pont, valamint (5) bekezdés
alkalmazasaval allapitotta meg.

A felperes személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt elsé- és masodfoku eljarasi illetéket
a pervesztes alperes koteles az allam javara kiilon felhivasra megfizetni (6/1986. (V1.26.) IM

rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. § (1) és (3) bekezdés, 1990. évi XCIIIL. tv. 42. § (1) bekezdés a.)
pont, 46. § (1) bekezdés).

Szeged, 2016. szeptember 8. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Dobler Laszlo s.k.. Béri Andras s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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