DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.I1.296/2016/3.sz.

A Debreceni tél6tabla, mint harmadfoku birosag Debrecenben, a 2016. jinius 13. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rablds blntette €s mas bilincselekmények miatt és tarsa ellen inditott biintetiigyben a
masodfellebbezéseket elbirdlva a Debreceni Torvényszék 2016. marcius 10. napjan kelt - nyilvanos
fellebbezési targyaldson meghozott - 1.Bf.329/2015/12. szamu itéletét II. r. vadlott tekintetében
annyiban valtoztatja meg, hogy e vadlottal szemben 5000 (G6tezer) Ft erejéig vagyonelkobzast rendel
el.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét a fellebbezéssel érintett II. r. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban II. r. vadlottat terheld 5000 (6tezer) Ft bliniigyi koltség meriilt fel.
Indokolas:

A Debreceni Jarasbirdésag a 2015. marcius 23. napjan kihirdetett 20.B.995/2013/53. szamu els6foka
itéletével IL.r. vadlottat 1 rb. garazdasadg vétsége (Btk. 339. § (1) bekezdés) és 1 rb. testi sértés
vétsége (Btk. 164. § (1), (2) bekezdés) miatt halmazati biintetésiil 1 év, végrehajtasaban 2 évi
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte, megallapitva, hogy a biintetést az utdlagos
végrehajtasa esetén foghazban kell végrehajtani azzal, hogy a feltételes szabadsdgra bocsatas
legkorabbi id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.

E vadlottat a jarasbirdsag az ellene rablas biintette (Btk. 365. § (1) bekezdés a) pont) miatt emelt vad
alol felmentette és a tulajdon elleni szabalysértés vonatkozdsdban a szabalysértési eljarast
megsziintette.

Rendelkezett tovabba a lefoglalt bliniigyi koltség viselésérol.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész jelentett be fellebbezést Il.r. vadlott terhére a rablas
blintettével kapcsolatban hozott felmentd rendelkezés miatt, megalapozatlansagra hivatkozva a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku birdsag 11j eljarasra utasitasa érdekében.

L.r. vadlottal szemben az itélet elsé fokon jogerdre emelkedett.

A masodfokon eljar6 Debreceni Torvényszék a 2016. marcius 10. napjan tartott fellebbezési
targyalason kihirdetett 1.Bf.329/2015/12. szamu itéletével az els6foku birdsag itéletét ILr. vadlott
vonatkozasdban megvaltoztatta. E vadlottat blindsnek mondta ki rablas blintettében (Btk. 365. § (1)
bekezdés a) pont). Megallapitotta, hogy a gardzdasag vétségét tarstettesként kovette el. A felmentd
€s a szabalysértési eljarast megsziintetd rendelkezéseket mellézte. Il.r. vadlott szabadsagvesztés
biintetését 3 év 6 honap bortonre sulyositotta és 4 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol. A



szabadsagvesztés bilintetés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzte,
megallapitva, hogy a ILr. vadlott legkordbban a kiszabott biintetés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Modositotta a biliniigyi koltség viselésérol szolod
rendelkezést. Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A masodfoku itélet ellen IL.r. vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést a rablas blintettében a
blindsség megallapitasa miatt €s a biintetés enyhitése érdekében.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.155/2016/1-1. szamu atiratdban - és képviseldje a
harmadfoku nyilvanos iilésen - IL.r. vadlottra nézve a masodfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, e
vadlottal szemben 5000 Ft erejéig vagyonelkobzas elrendelését, egyebekben a torvényszék
hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

ILr. vadlott és véddje a részbeni felmentést és a biintetés enyhitését célzd védelmi fellebbezést a
nyilvanos iilésen fenntartottak.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla a masodfoku birdsag itéletét €s az azt megel6zo
elsd- és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
feltilbiralta.

A feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku birdsag az eljarast a perrendi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem tortént olyan abszolut, vagy sulyos relativ eljarasi
szabalysértés, mely a harmadfoku eljarasban az érdemi feliilbiralatot kizarja. A masodfoku eljaras
kapcsan ugyanakkor megjegyzendd, hogy a torvényszek ligydontd hatdrozatanak kihirdetése utan a
targyalasi jegyzOkonyv tanisdga szerint nem tisztazta a védelmi jogorvoslat okat és céljat, mely
elengedhetetlen. A harmadfoku eljarasban azonban a véddi nyilatkozat alapjan egyértelmiien
megallapithato volt, hogy a perorvoslat a rablas biintettében a blinosség megallapitasat sérelmezte €s
emellett a bilintetés enyhitését célozta.

A bejelentett perorvoslatok folytdn az itélétabla a masodfoku birosag itéletét és az azt megel6zo
els6- ¢és masodfoktl birosagi eljarast a Be. 387. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
feliilbiralta, figyelemmel arra, hogy a Be. 386. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mdasodfoku
hatarozat ellen a torvény biztositja a fellebbezés jogat. A mdasodfokll birésag ugyanis a rablas
blintette miatt elsé fokon felmentett vadlott biindsségét allapitotta meg az erdszakos vagyon elleni
blincselekményben, mely dontés joghatalyosan megnyitotta a masodfellebbezés torvényi
lehetdségét.

A masodfoku hatarozat megalapozott, ekként a harmadfoku birésag a Be. 388. § (1) bekezdés
értelmében a hatarozatat a masodfoku birdsag altal elfogadott tényallasra alapitja.

A harmadfoku birosag e korben elsddlegesen arra mutat rd, hogy a rablas blintettében a biintet6jogi
felel0sséget megalapozd tények mar az elséfoku itéletben is dontden megalapozottak voltak. A
jarasbirdsag altal megallapitott tényallasbol - fliggetleniil az elséfoku birosag alapvetden téves jogi
allaspontjatol - ugyanis egyértelmiien okszerti kovetkeztetés vonhatd le a rablasban a blindsség
megallapitdsara. A tényallas ugyanis rogziti, hogy IL.r. vadlott a fejre mért iitéssel olyan erdszakot
fejtett ki sértettel szemben, mely nem vitasan alkalmas volt a sértetti akarat megtorésére, és
nyomban az erdszak kifejtését kovetden keriilt sor az idegen ing6d dolog - az 5000 Ft készpénz -
elvételére. A masodfokl birdsag a tényallast egyébként perrendszeriien egészitette ki, sziikségtelen
volt azonban a széleskorii bizonyitas, figyelemmel arra is, hogy a rablds mar az elséfoku itélet
tényallasa szerint is megallapithato. A masodfokt birdsag a bizonyitas lefolytatasat kdvetden az



itélkezési gyakorlattol némiképp eltérve meglehetosen széles korben egészitette ki a tényallast.
Ugyanakkor ki kell emelni, hogy a tényallas kiegészitése és helyesbitése nem jelentett a vadlott
terhére a torvény szerint kizart eltérd tényallas megallapitast, mert a tényallds a modositast kovetden
is az els6foku birdsag altal megallapitott tények keretei kozott maradt. Utalni kell azonban ra, hogy
a tényallashoz kotottségnek a Be. 351-352. §-ban megfogalmazott elvére figyelemmel a masodfoku
bir6ésag altal a tényallas csak addig a pontig modosithaté a vadlott terhére, mely nem érinti
egyértelmiien a biindsség megallapitdsanak kérdését. Tekintettel arra, hogy mar az els6foka birdsag
itéletének tényalldsa is vitathatatlanna teszi a rablds elkdvetését, ezért az itélotabla allaspontja
szerint a masodfoku birosag altal végzett - egyébként teljes mértékben nem indokolt - tényallas
korrekcio nem iitk6zott a tényallashoz kotottség elvébe, ezért a masodfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésére nem keriilhetett sor.

ILr. vadlott biindsségére - az elbiralaskor hatalyos biintetd térvény helytallo alkalmazaséaval -
torvényesen kovetkeztetett a masodfoku birdsag. Megfelel a torvénynek a rablds biintettében a
blindsség megallapitasa ¢és a tarstettesként elkovetett gardzdasadg vétségének megvalosulasa
tekintetében is helyes a feliilbiralt itélet jogi allaspontja.

A masodfoku birosag itéletében igen részletesen és alaposan megindokolta, hogy miért allapithato
meg IL.r. vadlott terhére a rablds biintettének az elkovetése. Indokaival a harmadfoku birdsag
egyetértett.

Az irdnyad¢ tényallas alapjan a magasabb ILr. vadlott a gerinc deformitdsa miatt fogyatékos sértettet
a fejét elérve megiitotte, majd a sértett ingének a felsd zsebébdl a készpénzt kivette. A sértett
megfogta a vadlott kezét, azonban a kezét kirantotta és a pénzt elvette. E tényallas alapjan teljes a
rablas torvényi tényallasa.

A Btk. 365. § (1) bekezdés a) pontja szerint a rablas biintettét koveti el, aki idegen dolgot jogtalan
eltulajdonitas végett ugy vesz el, hogy evégbdl valaki ellen erdszakot, illetve az élet vagy a testi
épség elleni kozvetlen fenyegetést alkalmaz.

IL.r. vadlott a passziv alanytdl a rablashoz megkivant erészak alkalmazasat kovetden vette el a
szamara idegen ingd dolgot, az 5000 Ft készpénzt. A rablas célcselekménye az idegen dolog
jogtalan eltulajdonitasi szandékkal torténd elvétele, mely a tényallasbol kitlinden teljesen
egyértelmii. A rablas idézett fordulatinak eszkdzcselekménye az erdszak. A rablasi erdszak
akaratot megtord jellegli, mely jelen esetben vitathatatlan, amint azt a masodfokt birosag helyesen
megallapitotta. Toretlen abban a birdi gyakorlat, hogy a passziv alany fejének megiitése olyan
erdszakot jelent, mely alkalmas a sértett akaratanak megtorésére. Alapvetoen téves ezért az elséfoku
itélet azon jogi allaspontja, hogy kétséget kizaré6an nem igazolhatd az akaratot megtord erdszak (17.
oldal 6. bekezdés). Mar az elséfoku itélet tényallasabol kovetkezik az erdszak sulyosabb formaja,
melyet megerdsit, hogy a pénzét megvédeni kivano sértett kezébdl kitépte a vadlott az idegen dolgot
tartd kezét. Az sem vitas, hogy az erdszak a pénz elvételét célozta. Az elséfoku itélet hibas jogi
indokaira megjegyzendd, hogy k6zombos, hogy az eszkdzceselekmény elétt vagy kdzben alakul ki a
célcselekményre nézve a szandék. Az a lényeges, hogy a sértett akaratot megtord erdszakot
alkalmazott a sértettel szemben, és ezt kovetden a pénzét elvette. E cselekménysor nem értékelhetd
masként, mint befejezett rablas bilintettének, melyrdl a masodfoka birdsag igen alapos indokolast
adott, melyet a harmadfoku bir6sag nem kivan megismételni.

Torvényesen keriilt sor a gardzdasag vétségében is a biindsség megallapitasara, melyet perorvoslat
sem tamadott.



A masodfoku birosag a biintetés kiszabdsa soran iranyadé koriilményeket feltarta és azoknak kelld
nyomatékot tulajdonitva a biincselekmény targyi stlydhoz, valamint az elkdvetd személyi
koriilményeihez igazodd, a térvényi rendelkezéseknek megfeleld f6- és mellékbiintetést szabott ki
ILr. vadlottal szemben. A rablas biintette ¢s a garazdasag vétsége miatt kiszabott halmazati biintetés
tettaranyos. Elttlzottan szigorunak nem tekinthetd, lényeges enyhitése nem indokolt, igy a védelmi
fellebbezések az enyhitésre iranyuldsan sem voltak alaposak.

A fellebbviteli foligyész helyesen hivatkozott rd, hogy a masodfoka birosadg a torvény kotelezod
rendelkezése ellenére nem rendelkezett a vagyonelkobzés alkalmazasardl. A Btk. 74. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni a bliincselekménybdl eredé vagyonra, amelyet
az elkovetd a blincselekmény elkovetése soran szerzett. Az elkdvetési targy - jelen esetben az 5000
Ft - vagyonelkobzédsa ezért nem mell6zhetd, igy azt a harmadfoku birdsag azt elrendelte, mely
dontés a sulyositasi tilalomba nem iitkdzik, igy nem volt perjogi akadalya kotelezd anyagi jogi
rendelkezés érvényre juttatasanak.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni {té16tabla a masodfoku birdsag itéletét a masodfellebbezéssel
érintett IL.r. vadlott tekintetében a sziikséges részben a Be.398.§ (1) / (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig torvényes rendelkezéseit a Be.397.§-a alkalmazédsaval helybenhagyta,
pontositva a masodfoku eljaras formdjat, mely nem nyilvanos iilés, hanem fellebbezési targyalas
volt.

A harmadfoku eljarasban felmertlt blinligyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan - utalva a
Be.385.§-4ra -allapitotta meg.

Debrecen, 2016. junius 13.

Dr. Elek Balazs sk. Dr. Hager Tamas sk. Dr. Gomoéri Olivér sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 1.Bf.329/2015/12. szamu itélete a harmadfokii hatdrozatban
irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2016. junius 13.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelétil
tisztviseld



