Debreceni [télétabla

Bf.111.462/2014/73.

A Debreceni [télétabla, mint mésodfok birdsdg a Debrecenben, 2016. majus 10. napjan tartott
fellebbezési targyaléas alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az életveszélyt okozo testi sértés biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsai
ellen inditott biinteté tigyben a Miskolci Torvényszék 2014. marcius 31. napjan kihirdetett
8.B.153/2014/17. szam itéletét megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

I. r. és II. . vadlottak cselekményeit blinsegédként elkovetett testi sértés blintettének (1978. évi IV. térvény
170. § (1) és (2) bekezdés),

II. r. vadlott cselekményeit biinsegédként elkovetett testi sértés buintette kisérletének (1978. évi IV.
torvény 170. § (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat) is mindsiti.

III. r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 5 (6t) évi probaidore felfliggeszti, a koziligyektdl eltiltast
mell6zi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertilt 264.523 (kettdszazhatvannégyezer-6tszazhuszonharom) Ft biiniigyi
koltséget az allam viseli.

II. r. vadlott tartozkodasi helye: ..
III. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:

A Miskolci Torvényszék - megismételt eljarasban hozott - itélete ellen az {igyész valamennyi vadlott
terhére, a szabadsagvesztés blintetések sulyositasa érdekében jelentett be fellebbezést, mert allaspontja
szerint a kiszabott biintetések eltulzottan enyhék €s azok a biintetési célok elérésére nem alkalmasak.

L. r. és II. r. vadlottak enyhités céljabol éltek a jogorvoslati jogukkal, mig a véddik - hdrom napot
fenntartva - nem jelentettek be fellebbezést. I11. . vadlott a kézbesités utjan kozolt hatarozat ellen enyhités
érdekében ¢élt fellebbezéssel, mig a véddje nem jelentett be fellebbezést. IV. 1. és V. r. vadlottak, valamint a
védoik felmentésért, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitése végett ¢ltek jogorvoslattal.

A masodfokl eljarasban a vadlottak, és a védok a fellebbezésiik iranyat fenntartottak, kiemelve az igen
jelentds iddmulast, valamint - az alldspontjuk szerint megallapithat6 - sértetti kozrehatést.

A fellebbviteli foligyészség az atiratdban a szabadsagvesztés biintetések, de a koziigyektdl eltiltas

mellékbiintetések sulyositasa céljabol - valamennyi vadlottat érintden - fenntartotta az iigyészi
fellebbezést.



Az itélétabla nyilvanos tlést tizott a Be. 361. §-aban irtak alapjan, majd I'V. r. vadlott pszichés allapotarol
kapott informéciora figyelemmel elrendelte a vadlott igazsagligyi elmeorvos-szakértdi vizsgalatat és a Be.
353. §-anak (2) bekezdése értelmében - mivel bizonyitas felvétele valt szlikségessé - targyalasra tért at.

Az igazsagligyi elmeorvos-szakértdi véleményt az itéldtabla a 2016. majus 10. napjan tartott targyaldson
ismertette. Ugyanezen a targyaldson III. r. vadlott a személyi koriilményeiben bedlld valtozasrdl tett
nyilatkozatot.

Az itélotabla a masodfokt targyalason a Be. 353. §-anak (2) bekezdése alapjan felvett részbizonyitas
eredménye, tovabba a masodfoku targyaldson elhangzottak és a masodfoku eljarasban beszerzett erkolesi
bizonyitvanyok alapjan az els6foku birosag altal megallapitott tényallast és III. r. vadlott személyi
koriilményeit a Be. 352. §-anak (1) bekezdésének a/ pontjara figyelemmel kiegésziti és pontositja a
kovetkezOk szerint.

III. r. vadlottnak idokozben harom gyermeke sziiletett, akiknek eltartdsardl sajat haztartdsaban
gondoskodik, mig egy gyermek utan havi Gtezer forint tartasdijat fizet. Munkahellyel rendelkezik, egy
épitdipari vallalkozonal dolgozik, ahol havi nyolcvanezer forint a jovedelme. Felesége jelenleg GYES-en
van.

L. r. vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet 7. oldalanak utolsé6 mondata Ggy helyesbitendd, hogy a
vadlottat 2015. marcius 18. napjan partfogd feliigyelet elrendelése mellett feltételes szabadsagra
bocsatottak.

IL. r. vadlottat érintéen a Btk. 97. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel melldzi az itélétabla a ... Varosi
Birésag ...szamu itéletének a feltiintetését, mivel ezen biintetés az wjonnan beszerzett erkdlcsi
bizonyitvanyban mar nem szerepel, ugyanakkor rogzitendd, hogy a ... Jarasbirdsag ... napjan jogeros ...
szamu itéletével kiszabott biintetésbdl a vadlott 2015. aprilis 30. napjan feltételes kedvezménnyel
szabadult.

V. r. vadlott esetében a ... Varosi Birosag ... szamu Osszbiintetési itélete megallapitotta, hogy az elitélt
kiilonos visszaesO, tovabba a ... Varosi Birosag ... szdmu Osszblintetési itéletébdl ... napjan feltételes
kedvezménnyel szabadult.

Eliras kovetkeztében helyesbitendd a tényallas a 14. oldal harmadik bekezdésében, mely szerint ... sértett
¢s nem vadlott.

Az igy kiegészitett ¢és pontositott tényalldss mindenben megalapozott, ezért a masodfoku birdésag a
torvényszék itéletét ezen tényallas alapjan biralta feliil, figyelemmel a Be. 352. §-dnak (2) bekezdésében
irtakra.

Az els6foktl birdsag maradéktalanul eleget tett a Debreceni [télétabla 2013. december 2. napjan kelt
Bf.1.703/2013/16. szamu hatalyon kiviil helyezd végzésében adott iranymutatidsnak, tigyfelderitési
kotelezettségét teljesitette, feltarta a biintetdligy eldontéséhez sziikséges ¢€s relevans bizonyitékokat,
azokat a mérlegelési korébe vonta, egyenként &s Osszességében értékelte. A valdsaghii tényallas
megallapitdsat nagy mértékben eldsegitették a szoérakozohelyen taldlhatd kamerak altal készitett
felvételek, a kihallgatott tanuk vallomasa és az igazsagiigyi orvosszakértd targyalason is eldadott és
pontositott szakvéleménye mellett. Az itélet indokoldsa mindenre kiterjedd, a mérlegelés meggy6z06.



Az els6foku birdsag a tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést a vadlottak blinosségére, €s torvényes az
altaluk megvalositott blincselekmények jogi mindsitése is.

A torvényszék megallapitotta, hogy IV. r. és V. r. vadlottak - bar a s6r6z0be nem mentek be, a sértettek
bantalmazasaban nem vettek részt - szandékerdsitd hatassal voltak vadlott-tarsaikra, amikor testi sértés
okozasara alkalmas eszkozoket magukndl tartva csatlakozni akartak az 1., II., III. r. vadlottakhoz.
Pszichikai blinsegédi mindségiiket mindhdrom sértett vonatkozasaban - helyesen - megallapitotta az elsd
fokl birosag.

Ez a szandékerdsitd pszichés hatds még inkabb felfedezhetd a bantalmazasban aktivan részt vevé harom
vadlott egymas kozotti viszonyaban. Az 1. és II. r. vadlottak a sértett sérelmére elkovetett
blincselekményhez, a III. r. vadlott pedig a sértettet érintd testi sértéshez kapcsolddott pszichikai
blinsegédként.

Az ligyészi vad és a torvényszEek altal rogzitett tényallas is tartalmazza azokat az adatokat, amelyek az
emlitett részesi magatartast tdmasztjak ald. Az itélotabla ezért 1. r. és II. r. vadlottak cselekményeit az
1978. évi IV. torvény 170. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, de a (2) bekezdés szerint mindsiild és
biintetendd biinsegédként elkdvetett stlyos testi sértés blintettének, mig III. r. vadlott cselekményeit az
1978. évi IV. térvény 170. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, de a (6) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiild és biintetendd blinsegédként elkdvetett eletveszélyt okozo testi sértés kisérletének is mindsitette.

A torvényszék részletesen kifejtette az indokoldsaban, hogy a vadlottak esetében miért kedvezébb az
elkovetéskor hatalyos anyagi biintetdjogi torvény és miért nem az elbiralaskor hatalyban 1évé 2012. évi C.
torvény rendelkezéseit alkalmazta. Az e korben irtak helytalloak, azokat osztja az itélétabla, megjegyezve,
hogy 6nmagaban a kozépmérték iranyaddsagat rogzitd torvényi rendelkezés jogszabalyi hianya még nem
jelent feltétleniil enyhébb elbirdlast, hiszen a bevezetését kovetden a kozépmértéktdl valo eltérést a
birdsag szamara a torvény lehetové teszi kello indokolas mellett.

A torvényszék tobbségében helyesen tarta fel a biintetés kiszabasanal iranyadé koriilményeket, azonban
tovabbi sulyositd hatast kell tulajdonitani az 1., II. és IIl. r. vadlottak vonatkozdsdban a tarstettesi
elkovetésnek, valamint a biintetlen el6életh II. r. vadlott kivételével valamennyi vadlottat érintéen annak,
hogy biintetdeljaras hatalya alatt kovették el a terhiikre rétt bincselekményeket.

A védok azon felvetését nem osztotta az itéldtabla, hogy a sértetti kozrehatds enyhité koriilmény lenne,
mivel a tényallasbol ilyen tényre vonatkozé kovetkeztetést nem lehet levonni.

Tény, hogy a vadlottak nagy targyi sulyu, részben maradand6 fogyatékossagot okozo testi épség elleni
blincselekményekben vettek részt, részben tevdlegesen. Ugyanakkor nyomatékos enyhitd koriilmény a
blincselekmények elkovetésétdl (2009. augusztus 7.) a jogerds elbirdlasig eltelt idomulas, amely testet
oltott az els6foktl birdsdg altal alkalmazott valamennyi vadlottat érintd joghatranyban. A kiszabott
szabadsagvesztések tartama ezért aranyban all az elkdvetett blincselekmények targyi sulyaval, a blindsségi
kortilményekkel és a vadlottak személyében rejlo tarsadalomra veszélyesség fokaval.

Az itéldtabla a kifejtettek kovetkeztében nem talalt indokot a kiszabott szabadsdgvesztés blintetések és a
koziigyektdl eltiltas tartamanak lényeges stlyositasara, miként azt a vadhatosag inditvanyozta. Nem volt
alapja a részben felmentésre iranyuld - ki nem fejtett - védoéi jogorvoslatnak sem, hiszen megalapozott
tényallas esetén a bizonyitékok feliillmérlegelésére nincs torvényes lehetdsége a masodfokl birosagnak.

Az itélotabla III. r. vadlott biintetlen elééletét, tovabba azt a tényt értékelve, hogy e biincselekmények
elkdvetése utan sem indult vele szemben mas biinteteljaras, figyelembe véve a személyi koriilményeit is,
ugy itélte meg, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. Az itélotabla ezért az 1978. évi



IV. térvény 89. §-anak (1) és (2) bekezdését alkalmazva a rendelkezd részben irt maximalis 5 év
tartamban III. r. vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasat felfiiggesztette, figyelemmel a torvényhely
(3) bekezdésében irtakra. Az 5 éves iddtartamot indokolta a tobbszords halmazat és a megallapitott
blincselekmények targyi sulya, jellege.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés csak végrehajtand6 szabadsagvesztés mellett alkalmazhato, ezért a
masodfoktl birosag e vadlott esetében azt melldzte, mig a vadlott tarsak vonatkozasdban a
btincselekmények jellegére tekintettel helyes volt azok alkalmazésa, miként a tartamuk is.

Az eddig irtakra figyelemmel az itélotabla a torvényszEk itéletét a Be. 372. §-anak (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, mig egyéb helyes €s torvényes rendelkezéseit a Be. 371. §-anak (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt biintigyi koltséget a Be. 403. §-anak (5) bekezdése értelmében az allam
viseli, mivel a vadlottak nem kotelezhetok annak a biinligyi koltségnek a viselésére, amely annak folytan
mertilt fel, hogy az eljarast meg kellett ismételni.

Végezetiil feltiintette a masodfoku birdsag II. r. vadlott tartozkodési helyének cimét, valamint III. .
vadlott idokozben megvaltozott személyi igazolvanyanak szamat.

Debrecen, 2016. majus 10.

Dr. Ficsor Gabriella sk. Dr. Didszegi Attila sk. Dr. Szab6 Jozsef sk.
a tanacs elnoke atanacs tagja,  atandcs tagja
eléado

Zaradék:
A Miskolci Torvényszék 8.B.153/2014/17. szam itélete valamennyi vadlott vonatkozasaban a méasodfoka
itéletben irt valtoztatasokkal jogerds és II1. r. vadlott szabadsagvesztésének kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2016. majus 10.

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elnoke
A kiadmany hiteléiil:

Kiado.



