DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.415/2016/6. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Jenei Imre tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. lllés Renata Edina Ugyvéd (cime) altal képviselt l.rend(i alperes neve
(cime) alperes ellen - amely perbe az alperes pernyertessége érdekében a dr. M. A.
jogtanacsos altal képviselt Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezé Egyesiilete (cime)
beavatkozott - kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
21.P.21.401/2013/80. szamu itélete ellen az alperes 81. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elsé6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét részben megvaltoztatja: az alperes marasztalasanak t6kedsszegét 49
111 800 (Negyvenkilencmillio-szaztizenegyezer-nyolcszaz) forintra, az alperes altal a
felperes részére fizetendd elséfoku perkdltség Osszeget 783 882
(Hétszaznyolcvanharomezer-nyolcszaznyolcvankett) forintra leszallitia; az allamnak
fizetendd® elsé foku eljarasi illeték Osszegét a felperes részérél 579 000
(Otszazhetvenkilencezer) forintra  felemeli, az alperes részér8l 921 000
(Kilencszazhuszonegyezer) forintra leszallitia. Egyebekben az els6é foku itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon beltl 877 479
(Nyolcszazhetvenhétezer-négyszazhetvenkilencezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperest 350 000 (Haromszazotvenezer) forint, az alperest 2 150 000 (Kétmillio-
szazotvenezer) forint fellebbezési illeték az allamnak - kilon felhivasra - megfizetésére
kotelezi.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperes és néhai élettarsa, N. M. kdzott 2007. julius 16-an a N. M. megbizasa alapjan
eljard alperesi lgyvéd altal ellenjegyzett, okirati tanuk alkalmazasa nélkll irasba foglalt
vagyonjogi szerzddés jott l1étre, amely 9. pontja értelmében a felek megallapodtak abban,
hogy a x-i x1 helyrajzi szam alatti lakdohaz, udvar telekkdnyvi megjeldlési (kizardlagos
tulajdonaban allo) ingatlan N. M. esetleges halala esetén 2 részben a k6zds gyermekuk,
kiskoru N. Z. tulajdonaba, V2 részben a felperes tulajdonaba kerul.

N. M. 2011. jalius 17-én elhunyt; dr. F. V. kozjegyz6 el6tt 34017/0/1196/2011. szamd
hagyatéki eljarasban a masik gyermeke, N. R. a vagyonjogi szerz6désbe foglalt



végintézkedést annak alaki hibaja miatt nem ismerte el érvényesnek; igy a kdzjegyz6 az
ingatlant ideiglenes hatallyal N. R. és N. Z. részére 'z - /2 aranyban adta at. A felperes az
ingatlan %2 tulajdoni hanyadara iranyulé hagyatéki igényét polgari perben érvényesitette N.
R./al szemben, keresetét azonban a Nyiregyhazi Torvényszék joger6s,
12.P.20.863/2012/7. szamu itéletével elutasitotta azzal az indokolassal, hogy a 2014.
marcius 14. napjaig hatalyos, a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 629. §-a (1) bekezdésének b) pontja és 656. §-a értelmében a
vegrendelet alaki kellékei szigoruak, azok vonatkozasaban utdlagos bizonyitasnak nincs
helye; a vagyonjogi szerz6dés ,halal esetére szo6lé ajandékozasnak" mindsulé 9. pontja,
okirati tanuk alairasa hianyaban érvénytelen; egyben kotelezte a felperest 1 386 000 Ft
perkoltség és 600 000 Ft illeték megfizetésére.

A felperes moddositott keresetében az Ugyvédi megbizasi szerz6dés megszegésével a
tulajdonaba nem kerdlt ingatlan 72 hanyada forgalmi értékébdl, valamint az 6rdklési perben
kifizetett illetékbdl és perkoltségbdl allé vagyoni karaként felmeralt 80 000 000 Ft t6ke és
2013. oktéber 4. napjatél a kifizetés napjaig jard torvényes késedelmi kamatai és a
perkoltség medfizetésére kérte kodtelezni az alperest.

Az alperes els6dlegesen elévulésre, masodlagosan a kizardlag vagyonjogi szerzddeés
elkészitésére adott megbizas teljes korl teljesitésére hivatkozva a kereset elutasitasat, a
felperes perkoltségében valé6 marasztalasat kérte, de az érvényesitett vagyoni kar
Osszegszerlsegét is vitatta.

A beavatkozé a perben az alperes nyilatkozataihoz csatlakozott.

Az elséfoku birdsag 80. szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 56 986 000 Ft t6két, a téke utan 2013. oktdber 4. napjatdl a kifizetés
napjaig a késedelmet megel6z6 félév elsé napjan érvényben Iévd jegybanki alapkamattal
megegyez6 mértékl kamatot, valamint 1 322 751 Ft perkoltséget. A beavatkozot kotelezte
a felperesnek 15 nap alatt 38 100 Ft perkéltség megfizetésére, ezt meghaladdéan a
felperes keresetét elutasitotta. A felperest 435 000 Ft, az alperest 1 065 000 Ft eljarasi
illeték az allamnak kulon felhivasra megfizetésében marasztalta.

Az elséfoku birésag a Ptk. 318. §-ara, 339. §-anak (1) bekezdésére, 474. §-anak (1)
bekezdésére, valamint az Ugyvédekrél szélo 1998. évi XI. térvény (Utv.) 5. §-a (1)
bekezdésének b) pontjara, 23. §-anak (2) bekezdésére és 27. §-anak a) pontjara
hivatkozassal kifejtette, hogy N. M. megbizasa a vagyonjogi szerzddés 9. pontjanak
tartalmabdl kovetkez6en a halal esetére szolo ajandékozasra is kiterjedt. Ezt igazolja a
szerz6dés 20. pontjanak azon kitétele, hogy azt a felek elolvasas utan, mint akaratuknak
mindenben megfelel6ét irtak ala, figyelemmel arra, hogy az okirat ellenjegyzésével az
alperes bizonyitotta, hogy az a felek kinyilvanitott akaratanak és a jogszabalyoknak
megfelel. Az alperes tanukkal kivanta igazolni azt az eléadasat, hogy a 9. pont csak a
szerz6dés alairasakor felvet6dott hirtelen otlet alapjan kerult a szerz6désbe, és egyébként
6 ellatta tajékoztatassal az alaird feleket arrél, hogy ezen szerzédési pont a kivant
joghatas kivaltdsara nem alkalmas, igy azt csupan igérvénynek, egyfajta keretjellegi
megallapodasnak kell tekinteni. Az elséfoku birésag allaspontja azonban az volt, hogy az
ugyvédi ellenjegyzéssel szemben annak cafolata a tanuvallomasoktol nem varhatd, ezért
elutasitotta az alperes tanuk kihallgatasara iranyuld inditvanyat. Mindebbdl kovetkezbéen az
alperes a megbizasi szerz6dést megszegte akkor, amikor a jogszabalyban megkivant, a



Ptk. 629. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti egyértelmi alaki kovetelményt a két
okirati tanu mell6zésével megszegte, ezaltal a rendelkezés a szandeékolt joghatast nem
valthatta ki.

Az alperes elévulési kifogasat az elséfoku birésag nem tartotta alaposnak, a BH2008.186.
szamu eseti dontés felhivasaval hangsulyozta, hogy a szerz6dés érvénytelenségére
harmadik személlyel szemben alapitott kartéritési igény akkor és azzal keletkezett, amikor
a torvényes orokos N. R. a megtamadasi jogat 2012. marcius 29. napjan érvényesitette, és
ezen idéponttdl kezdédéen a Ptk. 324. §-a szerinti 6t éves altalanos elévulési id6 nem telt
el.

Az elséfoku itélet szerint a felperest ért vagyoni kar része volt az ingatlanhanyad azon
forgalmi értéke, amelytél a végintézkedés alaki hianyossagai miatt elesett, valamint a
torvényes orokodssel szemben inditott perben megfizetett perkdltség és illeték. Az ingatlan
forgalmi értékét az els6foku birésag a perben kirendelt szakértd (eljaré szakért6: H. A.)
ingatlanforgalmi szakvéleménye alapjan allapitotta meg, aki az alperesi észrevételekre
kell6 tajékoztatast adott, a szakvélemény fogyatékossagait kikluszobolte, tovabba a
felperes altali megbizas alapjan maganszakértdéi véleményt ado B. J-sal egylttes
meghallgatasa soran a két szakvélemény kozotti ellentétek is feloldasra kerultek.
Mindezek alapjan a megallapitott 110 000 000 Ft ingatlanforgalmi értékének 'z része, 55
000 000 Ft terhelhetd az alperesre. Az alperes hivatkozasaval szemben dnmagaban
abbdl, hogy az ingatlan 72 eszmei hanyadrészét 6rdkolte volna a felperes, nem kdvetkezik
az, hogy a kar 0sszegét lakott forgalmi érték alapjan kellene szamitani. Nem ronthatja le
az igazsagugyi szakeértéi véleményben foglalt 6sszegszerliséget a torvényes Orokosok
kozott 2014-ben tulajdonkdézosség megszintetése targyaban kotott szerzédésben
feltintetett 73 000 000 Ft forgalmi érték. Az 0&roklési per jogerds itélete alapjan
megallapithatd 1 386 000 Ft Ugyvédi munkadij mint perkoltség és 600 000 Ft eljarasi illeték
is a felperesnek az alperesre terhelhet6 kara. Mindezek alapjan kotelezte az elséfoku
birésag az el6z6 kartételek dsszesen 56 986 000 Ft t6kebsszegében és 2013. oktdber 4.
napjatol jaro torvényes késedelmi kamataiban az alperest, és ezt meghaladdan utasitotta
el a felperes keresetét.

A pernyertesseg-pervesztesség aranyat az elséfoku birésag az alperesre terhesen 71 - 29
%-ban hatarozta meg, és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott a felek altal
el6legezett 6sszesen 219 023 Ft szakért6i dij, valamint a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3.
§-a szerinti Ugyvédi munkadij mint perkoltség és a le nem rétt eljarasi illeték viselésérdl,
tovabba a Pp. 83. §-a (1) bekezdésének masodik fordulata alapjan kotelezte az alperes
pernyertessége érdekében beavatkozét a felperes ebbél eredd tdbbletkdltségeinek a
megfizetésére.

Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte elsédlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperesnek els6- és masodfoku
perkoltségében marasztalasat; masodlagosan az itélet hatalyon kivll helyezését és az
els6foku birésag Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara kotelezését,
harmadlagosan az itélet megvaltoztatasat, a marasztalas t6kedsszegének 9 471 000 Ft-ra
leszallitasat, a késedelmi kamatfizetésre kotelezés mell6zését, a perkoltség csdokkentését.

A fellebbezésben az alperes el6éadta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyokat
tobbszor 1ényegesen megsértette. Nem adott teljes korl tajékoztatast a Pp. 3. §-anak (3)



bekezdése értelmében a bizonyitasra szoruld tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeirél. A felperest ugyan tajékoztatta arrdl, hogy neki kell
bizonyitania az alperes mulasztasanak tényét, a jogellenes magatartas fennallasat, a kar
bekovetkeztét, mértékét, a jogellenes alperesi magatartas és a kar bekovetkezte kozotti
okozati 6sszeflggést, nem tajékoztatta azonban az alperest arrél, hogy mi a ra harulé
bizonyitasi teher, nem adott lehetéséget a bizonyitasra, amely az Ugy érdemi elbiralasara
kihato eljarasi szabalysértés. Mindezzel egyutt bizonyitani kivanta, hogy a megbizas
teljesitése soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a
szerz6déskotéskor jelenlévd tanuk kihallgatasa iranti bizonyitasi inditvanyait az elséfoku
birésag azonban a Pp. 206. §-anak (1) bekezdését megsértve, egy le nem folytatott
tanubizonyitas esetleges tartalmat értékelve utasitotta el, mig egyéb, a kozjegyz6i dij
mertéke targyaban a hagyatéki eljaras teljes iratanyaganak beszerzése, valamint az
oroklési illeték targyaban a NAV megkeresése iranti inditvanyat indokolas nélkul mellézte.
Mindezen tul a Pp. 140. § (1) bekezdésével ellentétben nem hatarozott az elséfoku
birésag a per megszintetése iranti kérelmérdl, errél indokolasi kotelezettségét megsértve
az itéletben sem foglalt allast. EImulasztotta a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 8. §-anak (1)
bekezdése szerint a felperes illetékfeljegyzési joganak kotelezd éves felllvizsgalatat,
tovabba a Pp. 228. §-anak (3) bekezdésével ellentétben a perkoltség targyaban kiegészitd
végzeésrél rendelkezett, azonban annak jogereje bevarasa nélkul hozott a perkoltség
Osszegszerlsegét is érintd itéletet.

A fellebbezés az anyagi jogszabalyok megsértésére is hivatkozott. Kifejtette, hogy
sulyosan téves a vagyonjogi szerzédés 9. pontjanak halal esetére sz6l6 ajandékozasként
mindsitése. A Ptk. 207. §-a (1) bekezdésének a nyilatkozatok értelmezésére vonatkozo
szabalya alapjan N. M. halalanak ,esetleges" kifejezése azt tamasztja ala, hogy csupan
egy igérvényrdl, bizonytalan jovébeni aktusrdl volt sz6. Nem volt utalas arra, hogy az
ingatlantulajdon atruhazasat a vagyonjogi szerzédéssel kivanta volna N. M. rendezni, azt
sem tartalmazta a hivatkozott pont, hogy milyen szerz6déssel és milyen jogcimen kerul at
az ingatlan a felperes és N. Z. részére. A XXV. szamu Polgari Elvi Dontés felhivasaval
ramutatott arra, hogy a vagyonjogi szerz6dés 9. pontjat nem lehet az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazasat célzd, halal esetére szo6ld ajandékozasnak tekinteni, mivel
nem tartalmazza N. M.nak az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzé akarat-
nyilvanitasat, abban sem N. M. ajandékozdoként, sem a felperes megajandékozottként
nincs megjeldlve, tovabba N. Z. szerz6d6 félként nem szerepel, és nem is irta ala a
szerz6dést. A Ptk. 659. §-anak (2) bekezdése szerint a halal esetére sz6ldé ajandékozas
csak olyan juttatasra nézve lenne érvényes, amely végrendelet esetében hagyomanynak
minésullne. A biréi gyakorlat értelmében a hagyomany a teljes hagyaték értékének 20 %-at
nem érheti el, mivel pedig a vagyonjogi szerzédésben nincs érték megjeldlve N. M.
kulénvagyoni ingatlanai és cégei kapcsan, igy nem lehet megallapitani, hogy az ingatlan
hogyan viszonyult volna a hagyaték teljes értékéhez, igy hogy esetlegesen halal esetére
ajandékozni nem is lehetett volna. Mindezekbdl megallapithatd, hogy az Ugyvédi megbizas
kizardlag élettarsi vagyonjogi szerzédés elkészitésére szolt, annak alairasakor abba jelzés
ertékkel, igérvény formajaban, ad hoc jelleggel kerilt be a 9. pont, azonban a jelenlévé
tanuk el6tt megadta N. M. részére a megfeleld tajékoztatast, miszerint az okirat alairasat
kovetéen a joghatas kivaltasahoz kulon végrendeletet kell készittetnie, amennyiben a
késObbiekben ténylegesen ez a szandéka, aki ezt a tajékoztatasat megeértette és
elfogadta. Az els6foku itélet indokolasa iratellenesen tartalmazta, hogy a szerzddés
alairasakor az ugyvéden kivil az irodaban a titkarnd, a felperes és N. M. voltak jelen, ezzel
szemben egyszerre egyidében jelen volt a felperes, N. M., N. R. és G. A., egymas



szerz6déseinek tartalmat megismerték és elfogadtak. Az elhangzottakrdl a jelenlévék
nyilatkozni tudtak volna, ezért is lett volna elengedhetetlen tanukénti kihallgatasuk.

A fellebbezés az els6foku itélet marasztalasanak az Osszegszerliségét is vitatta.
Ramutatott arra, hogy az ingatlan értékeként rendelkezésre allt a hagyatéki eljarasban
beszerzett, Nyiregyhaza ... Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala altal készitett ado- és
értékbizonyitvany, mint kdézokirat, amely a forgalmi értéket 46 200 000 Ft-ban hatarozta
meg. A felperes a keresetlevélhez csatolt maganszakértéi véleménye szerint az ingatlan
értéke 73 000 000 Ft. A felperes és N. R. 2014. julius 17-én megallapodtak a ko6zos
tulajdon megszintetésérél, a szerz6désben az ingatlan forgalmi értékét 73 000 000 Ft-ban
hataroztak meg. A Nyiregyhazi Torvényszék el6tt 12.P.20.863/2012. szamon folyamatban
volt perben az ingatlan % tulajdoni illetéségét maga a felperes jeldlte meg 23 100 000 Ft-
ban. Ehhez képest a perben elrendelt szakértéi bizonyitas alapjan az ingatlan forgalmi
ertékének 110 000 000 Ft-ban megallapitasa téves, helytelen mérlegelés utjan tortént. A
BH2009. 377. szamu eseti dontés felhivasaval kiemelte, hogy nem ellentétes a Pp.-nek a
bizonyitékok meérlegelésérél és a szakértd kirendelésérdl sz6ld rendelkezésével, ha a
birésag azért nem rendel ki szakértét, mert az dsszeg megalapozottsagat mas bizonyiték
alapjan el tudja biralni. A rendelkezésre allé okirati bizonyitékok alapjan szukségtelen volt
szakért6 kirendelése, a forgalmi érték meghatarozhatd lett volna. Hivatkozott ezen felll
arra is, hogy H. A. szakeért6 elfogultnak volt tekintheté, mert az ingatlanra N. R. felkérésére
mar készitett egy szakvéleményt, amely a perbdl valdo kizarasat kellett volna
eredményezze. Mindebbdl kovetkezbéen az Osszegszerlseég tekintetében kizardlag a
hagyatéki eljarasban megallapitott 23 100 000 Ft lehetett a kiindulopont, amely értéket 50
%-kal csokkenteni kell azért, mert a felperes nem Ures és nem bekdltdzhetd ingatlanhoz
jutott volna, hiszen N. Z. 6rokos bentlakd volt. A lakott forgalmi érték 50 %-abdl, 11 550
000 Ft-bdl le kell vonni az illetékekrél szold 1990. évi XCIIl. torvény (Itv.) 12. §-anak (2)
bekezdése szerinti 9 % mértékl tulajdonszerzési illetéket, amelyet a felperesnek szerzés
esetén fizetnie kellett volna, az igy fennmaradé 9 471 000 Ft lenne eredményesen
érvényesithetd, ha a kartérités jogalapja fennallt volna. Alaptalanul terhelte az alperesre az
els6foku birésag az oroklési perben kifizetett perkoltség- és illeték Osszegeit is, mivel a
perinditas a felperes sajat elhatarozasa volt, a hagyatéki per helyett valaszthatta volna a
kozjegyzOi tevékenysegrol szold 2002. évi LV. torvény szerinti kozvetitbi eljarast.

A fellebbezésében fenntartotta tovabba az alperes az elévilési kifogasat is azzal, hogy
helytelen volt a BH2008.186. szamu, mas targyu dgyben hozott dontésre hivatkozas, az
elévulés kezdd id6pontjat a vagyonjogi szerzddés elkészitésében kellett volna
meghatarozni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helyes indokai alapjan valo
helybenhagyasat, az alperesnek masodfoku perkéltségében marasztalasat kérte.

A beavatkoz6 a masodfoku eljarasban nem tett nyilatkozatot.

Az itélétabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az els6é foku itéletnek a keresetet részben elutasitdé és a beavatkozét perkoltségben
marasztalé rendelkezéseit, mig a fellebbezést a kdvetkezbék szerint kisebb részben talalta
alaposnak:



Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoku birésag lényeges eljarasi
szabalysértései folytan az itélet hatalyon kivul helyezése indokolt.

A Pp. 252. §-anak (2) bekezdése értelmében a masodfoku birésag az elséfoku birésag
itéletét - a fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem, illetéleg a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkul - végzéssel hatalyon kivil helyezheti, és az elséfoku
birbsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasithatja, ha az
els6foku eljaras lényeges szabalyainak megsértése miatt szikséges a targyalas
megismétlése, illetbleg kiegészitése.

A fenti ugynevezett relativ hatalyon kivul helyezési ok alkalmazasa minden esetben a
masodfoku birésag mérlegelésétél fligg, miutan a jogszabalyi rendelkezés - eltéréen az (1)
bekezdés abszolut hatalyon kivll helyezési okokat tartalmazé szabalyaitdl - nem kotelezd
jelleggel sorolja fel a konkrét, feltétlen hatalyon kivil helyezést eredményezd okokat. A
mérlegelési jogkor kettés: egyrészt a fellebbezést elbirald birésag dont arrél, hogy a
megsertett eljarasi szabaly |ényegesnek tekinthet6-e, masrészt még a lényeges
szabalysértés sem feltétlentl eredményez hatalyon kivul helyezést, hanem csak akkor, ha
emiatt szikséges a targyalas megismétliése, illetbleg - nagy terjedelml, a masodfoku
eljarasban nem elvégezhetd - kiegészitése, tehat a lényeges eljarasi szabalysértésnek ki
kell hatnia a per érdemi elbiralasara ugy, hogy a hiba a masodfoku eljarasban mar nem
korrigalhato.

A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezben a birdi gyakorlatnak az érdemi dontésre kihato
Iényeges eljarasi szabalyseértésekkel kapcsolatos eseti dontései csak iranymutato jelleglek
lehetnek, a hatalyon kivul helyezés alkalmazhatosagat mindig az adott masodfoku
eljarasban kell mérlegelni.

Az alperes altal hivatkozottak szerint az a tény, hogy az elséfoku birésag kijavitotta a
szakért6 targyalason meghallgatasa alapjan felmerilt szakértdi dij 6sszegérél rendelkezé
végzeést, majd a kijavitd végzeés jogerejének bevarasa neélkul hozott - a perkoltség
részeként a szakert6i dij viselésérdl is rendelkezé - itéletet, nem eljarasi szabalysértés. A
Pp. 224. §-anak, 213. §-anak és 145. §-anak rendelkezései nem tartalmaznak olyan
eléirast, amely szerint a targyalas berekesztésére, az itélet meghozatalara csak akkor
kerulhet sor, amennyiben a perben hozott, a perkoltséget érinté végzések - igy szakértbi
dijmegallapité végzés, tanu utikoltségét megallapitd végzés, illetve azok Kkijavitasai,
kiegészitései - jogerére emelkedtek, ezzel szemben a targyalast akkor kell berekeszteni,
ha a per vagy valamely kulon eldontésre alkalmas kérdés a hatarozathozatalra megérett,
tehat a kereseti kérelem elbiralhato. Az itélet meghozatalat kovetbéen a szakértdi dijat is
magaban foglalé perkodltség dsszegét a peres felek a fellebbezésben tamadhattak, igy az
esetleges téves Kkijavitasnak az itéleti rendelkezésre kihatasa a fellebbezéssel is
orvosolhaté volt, a felek eljarasi jogai ezért nem szenvedhettek sérelmet abbdl az okbdl,
hogy a kulén fellebbezhetd kijavitd végzés jogerejétdél nem tette fliggbvé az elséfoku
birésag az ettdl fuggetlenul fellebbezheté itélet meghozatalat.

Az illetékfeljegyzési jog kotelezd éves felllvizsgalatanak az elmulasztédsa olyan eljarasi
szabalysértés, amely a per érdemi elbiralasara semmilyen tekintetben nem hathat ki,
hiszen a koltségkedvezmény esetleges megvonasa a felperesnek az illeték megfizetésére
leletezés terhével valo felhivasat eredményezhette volna, amely elmulasztasa nem
érinthette volna a per érdemi elbiralasat, hiszen a perinditas hatalyanak a beallta utan a



Pp. 157. §-anak a) pontja szerint a per megszintetésére mar nem volt jogszabalyi
lehetbség.

Az itélétabla nem talalta indokoltnak az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezését abbdl az
okbdl, mert formalisan az elséfoku birdsag nem rendelkezett a per megszuntetésérél.

A Pp. 140. §-anak (1) és (2) bekezdése értelmében, ha az alperes ellenkérelmében a per
megszuntetését kéri, a birdsagnak mindenekel6tt ebben a kérdésben kell targyalnia és
hataroznia, azonban a megszintetés kérdésében vald hatarozathozatal elétt elrendelheti a
per érdemi targyalasat is. Az el6z6 jogszabalyi rendelkezéseket az elséfoku birdsag
megszegte, amikor sem az érdemi targyalast megel6zéen, sem az érdemi targyalas alatt,
sem az itéletben nem rendelkezett a per megszintetése iranti kérelemrél. A masodfoku
eljarasban pontositott nyilatkozataban az alperes azt adta el6, hogy a per megszuntetése
iranti kérelmét nem tartja fenn, igy csak arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag az
érdemi targyalasra a Pp. 121. §-anak (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek meg
nem felelésbdl eredéen alkalmatlan keresetlevél miatt az eljarasi szabalyokkal ellentétesen
nem rendelkezett a Pp. 157. §-anak a) pontja szerint a per megszuntetésérél. A kérelem
visszavonasa folytan igy a masodfoku eljarasban kikiszobdlésre kerllt annak targyaban a
nem fellebbezhetd, pervezetd végzéssel dontés elmaradasa miatti eljarasi hiba. A per
megszuntetésének pedig nem volt helye: amennyiben a birésag a keresetlevelet
hianyosnak tartja, ugy a Pp. 95. §-anak (2) bekezdése értelmében a felperest felhivhatja a
hianyok pétlasara, amely eredménytelenségét kdvetéen a Pp. 130. §-a (1) bekezdésének
j) pontja alapjan a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkul elutasithatja; amennyiben a
felperes jogi képviselbével jar el, ugy a Kkeresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli
elutasitasanak a jogkovetkezményét a 130. §-a (1) bekezdésének i) pontja értelmében
elézetes hianypdétlasra felhivas nélkul is alkalmazhatja. A perinditas hatalyanak a beallta
utan azonban a per megszuntetése a 157. §-a a) pontjanak kifejezett rendelkezése
értelmében csak akkor lehetséges, ha a keresetlevelet mar a 130. §-a (1) bekezdésének
a-h) pontjai alapjan - és nem az i) vagy j) pont alapjan - idézés kibocsatas nélkul el kellett
volna utasitani. Ha a bir6sag a keresetlevél hianyossagai miatt a perinditas hatalya el6tt a
keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil nem utasitotta el, a pert a hianyos tartalmu
keresetlevél alapjan koteles érdemben targyalni, az esetleges hianyossagokat az érdemi
elbiralas soran kell figyelembe vennie. Mindezekbdl kovetkezéen a per megszintetésének
hianyoztak a torvényi feltételei. Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy allaspontja szerint
amennyiben az alperes formalisan fenntartotta volna a per megszuntetése iranti kérelmét,
ugy a kérelemnek az el6z6ekben kifejtett okokbdl valé nyilvanvalé alaptalansaga folytan a
kifejezett hatarozathozatal elmaradasat nem tekintette volna olyan lényeges eljarasi
szabalysértésnek, amely miatt az elséfoku targyalas megismétlésére lett volna sziikség,
ellenben az eljarasi hibat a masodfoku eljarasban - a kérelem nem fellebbezhetd
vegzeéssel torténd elutasitasaval - korrigalhatta volna.

Osztotta az itélétabla az alperes azon fellebbezési hivatkozasat, hogy amennyiben az
els6foku birdosag a Pp. 3. §-anak (3) bekezdése értelmében teljes kdrlien nem tajékoztatja
a peres feleket a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrdl, a
bizonyitasi teherrdl, a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl, ugy a mulasztas
az itélet hatalyon kivul helyezését eredményezheti, amennyiben a tajékoztatas
elmaradasanak kovetkezménye, hogy a fél eljarasi jogai sérlltek azon az alapon, mert a
pernyertességéhez szukseges tényeket bizonyitani nem tudta.



A perbeli esetben az elséfoku birosag a jogvita elddontése szempontjabdl alkalmazott Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése alapjan - mivel a jogvita elbiralasahoz a rendelkezésre allé
adatokat elégségesnek talalta - kétségtelenul elmulasztotta az alperes tajékoztatasat arrol,
hogy neki kell bizonyitania, hogy a kar elharitasa, megel6zése érdekében ugy jart el,
ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato; a perbeli esetben mindez azonban az itélet
hatalyon kivll helyezését meégsem alapozhatta meg. A perbeli cselekményekbdl
egyértelml volt, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségével tisztaban volt, mivel
kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a kizardlag vagyonjogi szerzédés elkészitésére
kiterjed6 megbizasat teljes korlen teljesitette, és amikor a targyalasok soran N. M.
részérdl felmerilt az ingatlan tulajdonjoganak halala esetére a felperesre atruhazasa, ugy
tajékoztatast adott arrdl, hogy a joghatas kivaltasahoz ezen tul az alaki feltételeknek
megfelel6 végintézkedési rendelkezést kell tennie, tehat az elvarhaté gondossag
kovetelményének az eljarasa megfelelt. Ehhez igazoddan terjesztette el6 a
szerz8deéskotéskor jelenlévd szemeélyek tanukeénti kihallgatasara iranyuld inditvanyait,
mindezekbdl kétségtelenlil megallapithatd, hogy a bizonyitasra szoruldé tényekrdl
tajékoztatas hianya az alperes eljarasi jogainak gyakorlasat nem érintette.

A peres felek eljarasi jogainak az érvényesllése végett az itélétabla a masodfoku
eljarasban foganatositotta az alperes 4&ltal inditvanyozott tanubizonyitasokat, igy
kiklszobolte ezen bizonyitasi inditvanyok mell6zésének eljarasi hibait. A kozjegyz6éi dij
mértéke targyaban a hagyatéki eljaras teljes iratanyaganak beszerzése, valamint az
oroklési illeték targyaban a NAV megkeresése szikségtelen volt, mivel a fizetési
kotelezettség alapja és Osszege jogszabalyi rendelkezéseken alapult; mindezen felul nem
adhatott alapot a hagyatéki eljaras iratanyaga beszerzésének elrendelésére egy olyan
altalanos hivatkozas, hogy az iratok kozott szerepelhetnek a jogvita elbiralasa
szempontjabdl jelentés tények, mivel egyrészt az alperes felel6ssége jogalapjanak és a
kar Osszegszerliségének a megitéléséhez szikséges adatok rendelkezésre alltak,
masrészt nem felel meg a hatarozott inditvany feltételeinek egy olyan altalanos kijelentés,
amelybdl nem derul ki, hogy azzal a fél milyen korilményeket és milyen okbdl kivan
bizonyitani, igy utébbi bizonyitasi inditvanyokat az elséfoku birésag a Pp. 3. §-anak (4)
bekezdése szerint alappal mell6zte.

Mindezekbél kovetkezéen az elséfoku eljarasban nem valdsultak meg olyan lényeges
eljarasi szabalysértések, amelyek az itélet hatalyon kivul helyezését, az elséfoku birdsag
Ujabb targyalas lefolytatasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat indokoltak volna.

Egyetértett az itél6tabla az elséfoku birésag azon jogi allaspontjaval, hogy a felperes
kartérités iranti kovetelése nem évllt el.

A Ptk. 360. §-anak (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor
nyomban esedékes.

Helytelenll hivatkozott arra a fellebbezésében az alperes, hogy a karosodas bekovetkezte
a vagyonjogi szerz6dés megkotésének idopontjaval egyezik meg. A karosodas
bekdvetkezése nem feltétlenll esik egybe a karokozas idépontjaval, ezzel szemben a kar
megtéritése akkor lehet esedékes, amikor a karokozé korulmény folytan a karosult
vagyonaban értékcsokkenés all be, elmaradt vagyoni elény jelentkezik, a karosultat ért
vagyoni €s nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy kikuszoboléséhez szukséges
koltség merul fel. N. M. halalat megel6z6en a felperes vagyonaban karosodas nem



kovetkezhetett be, 1évén az ingatlan tulajdonjogaval addig nem rendelkezett, attdél nem
esett el, a tulajdonszerzése a nyilatkozat vegintézkedésként értelmezése esetén sem
lehetett korabbi, mint N. M. halala. Az 6rokhagyd halala el6tt a felperes nyilvanvaléan nem
ervényesithetett kartéritési igényt az alperessel szemben, hiszen a tulajdonszerzésének a
feltétele még nem kovetkezett be. Az elévilés azonban még az 6rokhagyd 2011. julius 17.
napi halalaval sem kezd6dott meg. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint (BH2008.186.,
BH1995.646.) mivel a végintézkedések érvénytelenségére csak az hivatkozhat, aki az
ervénytelenség megallapitasa esetén maga 0rokol vagy tehertél mentesul, az alakilag
hibas végintézkedés jogilag nem tekinthetd létre sem jottnek, mert a joghatasok attol
fuggéen flz6dnek hozza, hogy az érdekeltek a fogyatékossagbol eredd igényulket
érvényesitik-e vagy sem, ezért a torvényes 0rokds N. R. az érvénytelenségre tett
nyilatkozataig, ezaltal oroklési igényének az érvényesitéséig sem valhatott esedékessé a
kovetelés. Az 0Orokos igényének a hagyatéki eljarasban 2012. marcius 29. napi
elbterjesztése és a per 2013. majus 15. napi meginditasa kozott kevesebb, mint a Ptk.
324. §-anak (1) bekezdése szerinti 6t év telt el, igy az elévilés nem kovetkezett be.

Az itélétabla egyetértett az els6foku birésag - egyben a hagyatéki eljaras soran a
kozjegyz6, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék az oroklési perben elfoglalt - azon jogi
allaspontjaval, hogy a vagyonjogi szerz6dés 9. pontja az ingatlanra kiterjedéen tartalma
szerint halal esetére szo6l6 ajandékozasnak minésul.

Az ingatlan a perbeli kdvetelés alapjaul szolgald ' tulajdoni hanyadara vonatkozoéan
ugyanis egyértelmien a tulajdonos haldla esetére, tehat azzal a feltétellel, hogy a
megajandékozott felperes 6t tuléli, tartalmaz ingyenes vagyoni elény juttatasara kikotést.
Az alperes hivatkozasaval szemben az ,esetleges" kifejezés hasznalatabdl nem a juttatas
bizonytalansagara lehet kovetkeztetni, hiszen nyilvanvaléan minden természetes személy
haldla bekovetkezik valamilyen idépontban, hanem a szavak A&ltalanosan elfogadott
ertelmébél annak egyértelmien olyan jelentést lehet tulajdonitani, hogy a
tulajdonatruhazas akkor hatalyos, ha a felperes a tulajdonost tuléli. A ,megallapodas" sz6
hasznalata alapjan pedig N. M. tulélés feltételétdl fliggd tulajdonatruhazasi szandéka, a
felperes a juttatas elfogadasat kifejez6 akarata is egyértelmien megallapithato.

Helytelenul értelmezte a jogszabalyi rendelkezéseket és a birdi gyakorlatot az alperes
akkor, amikor a halal esetére szol6 ajandékozas érvénytelenségét azon az alapon
hivatkozta, hogy a juttatas hagyomanynak minésulése nem megallapithato.

Helyesen hivta fel az alperes a Ptk. 659. §-anak (2) bekezdését, amely szerint halal
esetére szOl6 ajandékozas csak olyan juttatasra nézve érvényes, amely veégrendelet
esetében (dologi) hagyomanynak minésulne. Nem volt helyes azonban az okfejtése, amely
szerint az ingatlan tulajdoni hanyada nem felelhetne meg a dologi hagyomany jogszabalyi
és a birdi gyakorlat altal tamasztott feltételeinek. A Ptk. 641. §-anak (1) bekezdése szerint
hagyomany a hagyatékban meglévé valamely vagyontargynak kozvetlenul meghatarozott
személy részére juttatasa, ha az ilyen részesedés nem mindsul oroklésnek. A jogszabalyi
rendelkezés egyik feltétele, mely szerint a tulajdoni hanyad a hagyaték részét képezné,
egyértelmien megvaldsult, mivel az N. M. kizardlagos tulajdonaban allt. A masik feltétel,
mely szerint a juttatas egyébként nem minésilne ordklésnek, a Ptk. 636. §-anak (2) és (3)
bekezdésébdl kovetkezik, mivel az nem a teljes hagyaték vagy annak meghatarozott
hanyada, illetve nem is a hagyatéki terhek viselésének kotelezettségeével juttatott, a
hagyaték értékének jelentds részét kitevd meghatarozott egy vagy tobb vagyontargy; a



tulélés feltételéhez kotott juttatasbdl a hagyatéki terhek viselésére vonatkozo rendelkezés
hianyaban nem lehet olyan kovetkeztetést levonni, hogy N. M. a felperest egyben
orokoséve is kivanta tenni.

Nem értett egyet az itél6tabla az alperesnek a XXV. szamu Polgari Elvi Dontés alapjan
levezetett jogi okfejtésével sem.

A vagyonjogi szerz6dés 9. pontja teljes korlen, félreérthetetlentl megjeldli a szerz6dé
felek személyét, az ajandékozas targyat képezé ingatlant, a ,halala esetén ... tulajdonaba
kerGl" kifejezés pedig a tulajdonjog a tulélés feltételéhez kotott atruhazasat célzo
akaratnyilvanitdsnak minésul. A vagyonjogi szerz6dés megkotésének iddpontjaban a
kiskoru megajandékozott cselekvdképtelensége folytan helyette vagyoni jogaira vonatkozo
nyilatkozatot torvényes képvisel6i, a szerz6dés alairdi tehettek, igy az aldiras
elmaradasara hivatkozas alaptalan; ezzel egyutt az ingatlan egyes tulajdoni hanyadai
onalléan, egymastdl fuggetlenul lehetnek él6k kdzott és halal esetére forgalom targyai, igy
eltekintve a tanuk alkalmazasan alapuld érvénytelenségi oktol, amennyiben kiskoru N. Z.
részére a halal esetére sz6l6 ajandékozas a megajandékozott nevében vald alairas
hianyaban egyébként is érvénytelen lenne (adott esetben egyoldalu végrendeleti
nyilatkozatnak mindsilne), az nem befolyasolna a felperes részére kikotott ajandékozas
ervényesseget.

Az alperes a felel6sség aldli kimentése koérében azt kivanta bizonyitani, hogy csak
vagyonjogi szerz6dés elkészitésére kapott megbizast, a hivatkozott rendelkezés a
szerz8deéskotéskor N. M. hirtelen Otlete alapjan kerult a megallapodasba, minddssze
»igérvénynek, szandéknyilatkozatnak" minésult, azonban tajékoztatast adott arrdl, hogy a
végintézkedés érvényességéhez az alaki feltételeknek megfelelé joglgylet Iétrehozasa
szlkséges.

A rendelkezésre all6 adatok kelléen igazoltdk, hogy az alperes eredetileg valéban
vagyonjogi szerz6dés megkotésére kapott megbizast, és a szerzédéskotest kozvetlendl
megel&z6en vetette fel N. M. - masik gyermekének korabban nyuijtott jelentds juttatdsokra
hivatkozva - az ingatlannak a halala esetére a felperes és kdzos kiskoru gyermekik
részére juttatasat.

A megbizas tartalmatdl fuggetlenul azonban az alperes a végintézkedést tartalmazo
nyilatkozatot a szerz6désbe belefoglalta, lgyvédi ellenjegyzésével felel6sséget vallalt
azért, hogy az a felek kinyilvanitott akaratanak felel meg. Amennyiben az igy szerzé6désbe
foglalt rendelkezés az okirati tanuk kozrem(ikddésének a hianyaban mégsem volt alkalmas
a célzott joghatas kivaltasara, ugy ennek folytan az Utv. 27. §-anak a) pontja szerint a
feleléssége fennall.

Az eléz6ekben kifejtettek alapjan a rendelkezés szdvege teljes egészében megfelel a halal
esetére sz6l6 ajandékozas tartalmi feltételeinek, abbdl - azon tul, hogy a joghatas
kivaltasara egyébként alkalmatlan ,szandéknyilatkozat" szerz6désbe foglalasa egyébként
is értelmetlen lenne - semmilyen értelmezés alapjan nem lehet kdvetkeztetni arra, hogy a
jogugylet hatalyossagat a tulélés feltételén kivil a tulajdonos barmilyen tovabbi feltételhez
vagy idéponthoz kivanta volna kétni.



Az alperes a perben kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy a nyilatkozat csak
jelzésértékkel kerllt a szerz6désbe, de akkor még nem volt egyértelm( tulajdonatruhazasi
szandéka, ahhoz a késdbbiekben végrendeletet kellett volna késziteni. Ezzel szemben az
oroklési perben a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. szeptember 5. napjan megtartott
targyalas 12.P.20.863/2012/7. szamu jegyzOkdonyvében a hamis tanuzas buntet6jogi
kovetkezményeire torténd figyelmeztetést kovetbéen tanuvallomasaban az alperes ugy
nyilatkozott, hogy ,A szerzédés ezen pontja N. M. 6rékhagyo kérésére kerlilt bele ebbe a
szerzédésbe azért, mert a masik gyermeke, jelen per alperese akkor mar téle egy igen
Jelentés ajandékban részeslilt eqy nagyértéki épllé ingatlan formajaban. Azt akarta, hogy
halédla esetén a kiskoru gyermeke és az 6 édesanyja is részeslljbn a hagyatékbol,
megkapja ezt az ingatlant'. Mindebbdl a halal esetére szdélo, tovabbi feltétel nélkuli,
egyertelmd tulajdonatruhazasi szandék megallapithatd, az alperes tanuvallomasaban meg
csak nem is utalt arra, hogy a perben hivatkozott ,jelzésre, igérvényre, puszta
szandéknyilatkozatra" kerllt volna sor, és hogy késébbiekben fenntartott végintézkedési
szandektol fuggd tajékoztatast adott volna végrendelet megtételének szukségességérdl.

Az Ugyvédi ellenjegyzéssel ellatott, teljes bizonyitd ereji maganokiratnak minésulé
szerz6dés szdvegében feltlintetett félreérthetetlen, a halal esetére sz6l6 ajandékozasra
iranyuld6 megallapodassal, valamint az ellenjegyzést készitd alperesi ugyvéd mas perben
tett tanuvallomasaval szemben a perben hivatkozott, bizonytalan jovébeli feltételtdl -
érvényes vegrendelet megtételétdl - fliggd akaratkijelentésre tett alperesi hivatkozast 9
evvel a vagyonjogi szerz6dés megkotése utan a szerzédéskotéskor jelen lévé tanuk
vallomasa nem céfolta: a munkatarsi viszonybdl kdvetkez6en nyilvanvaléan érdektelennek
nem tekintheté Gy. l., az alperes titkarn6je ugyan a tajékoztatas megtorténtérdl
nyilatkozott, bar arra relevans magyarazatot nem adott, hogy miért kerult akkor a
szerz8désbe egy joghatassal nem jaré nyilatkozat; ugyanakkor az irodaban jelen lévé N.
R. és G. A. tanuvallomasaikban ezzel kapcsolatban ellentétes el6adast tettek, igy a
rendelkezésre allé bizonyitékoknak a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelése
alapjan az itélétabla sem talalta bizonyitottnak, hogy a felperes a vagyonjogi szerzédés
elkészitése soran arrol tajékoztatta N. M.t, hogy a végintézkedésnek csak kulon alakilag
szabalyos végrendelet tétele esetén van joghatasa.

Mindezek alapjan a felel6sség jogalapja tisztazott, az alperes a szerz6d6 felek kérésére
olyan rendelkezést foglalt ellenjegyzésével ellatott okiratba, amely tanuk alkalmazasa
hianyaban, annak érvénytelenségére hivatkozasa esetén, alkalmatlan volt a célzott
joghatas kivaltasara, és mivel utobb torvényes 0Orokos az érvénytelenségre sikeresen
hivatkozott, a szerz6déses rendelkezéssel szemben az ingatlan 2 tulajdoni hanyadat a
felperes nem szerezte meg, a tulajdoni hanyad forgalmi értéke nala vagyoni karként
jelentkezett, amely megtéritéséeért az alperes felel6sséggel tartozik.

Helyesen jart el az els6foku birdsag akkor, amikor az ado- és értékbizonyitvany, a
torvényes 0rokosok kozos tulajdont megszuntetd megallapodasanak értékmegjeldlése,
valamint az 6roklési perben a felperes altal hivatkozott pertargyérték ellenére az ingatlan
forgalmi értékének meghatarozasa végett szakértdi bizonyitast rendelt el.

Az alperes fellebbezési hivatkozasaval egyezéen a polgari perrendtartas a szabad
bizonyitasi rendszeresen alapul, amely a bizonyitékok megvalasztasaban, a bizonyitasi
inditvanyok teljesitésében és a bizonyitékok értékelésében is jelentkezik. A jogvita



elbiralasahoz szikséges tényallas megallapitasara minden olyan eszkoz alkalmas,
amelybdl a tények valdsagara lehet kdvetkeztetni.

A szakeért6i bizonyitas azonban annak garancialis szabalyai folytan specialis megitélés ala
esik. A szakért6 szukségszerlien kétarcu intézmeény, egyrészt bizonyitasi eszkdz, masrészt
a birésag hianyzé szakmai ismereteinek a potlasara alkalmas szakmai segité.
Amennyiben a per elbiralasahoz olyan kildnleges szakértelemre van szikség, amellyel a
birésag nem rendelkezik, a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése alapjan nem mell6zhetd
els6dlegesen igazsaglgyi szakértéi névjegyzékbe bejegyzett allandd szakértd és csak
kivételesen masodlagosan eseti szakérté kirendelése. Nem kizart, hogy a perbeli jogvita
elbiralasahoz rendelkezésre allnak olyan adatok, amelyek részben alkalmasak a szakmai
ismereteket igényl6 kérdések megvalaszolasara, azonban a szakvélemény elkészitésével
szemben tamasztott szigoru jogszabalyi kovetelmények folytdn azok bizonyité ereje nem
helyettesitheti a perbeli szakértdéi kirendelést. A polgarmesteri hivatal az ado- és
értékbizonyitvany elkészitésekor nem végzi el azokat a részletes vizsgalatokat, nem folytat
olyan szintl szakmai értékel6 tevekenységet, amelyeket a jogszabalyi rendelkezések a
kirendelés alapjan eljaro igazsagugyi szakert6ktdl megkovetelnek. A peres felek altal mas
eljarasban hivatkozott, mas célbdl készitett szerzé6désben megjeldlt forgalmi érték
ugyancsak nem alapul részletes szakért6i vizsgalaton, a megfelel6 szakmai ismeretekkel
nem rendelkez6 maganszemélyek altal hivatkozott ertek dnmagaban elégtelen a jogvita
elbiralasahoz szikséges szakmai tények megallapitasara. Az alperes altal hivatkozott
okiratokban megjeldlt forgalmi értékek legfeljebb arra lettek volna alkalmasak, hogy a
perben kirendelt szakérté megallapitasait aggalyossa tegyék. A szakérté azonban minden
részben az eljarasi szabalyok kovetelményének megfeleléen jart el, a szakvéleménye nem
volt homalyos, hianyos, ellentmondd, a szikséges felvilagositasokat a felek észrevételeire
megadta, a felperes megbizasa alapjan eljar6 maganszakérté és a perben kirendelt
szakértdé korabbi véleményeltérésuket egyuttes meghallgatasuk soran feloldottak, igy a
forgalmi érték meghatarozasara aggalytalan szakértéi megallapitasok alltak az elséfoku
birésag rendelkezésére, a Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében foglalt, a szakértdi
bizonyitas tovabbfejlesztésének, Uj szakértdi kirendelésének torvényi feltételei nem alltak
fenn; a kell6en kiegészitett, a perbe bevezetett igazsagugyi szakérték kdzos nyilatkozata
alapjan fenntartott forgalmi érték-megallapitas az itélkezés alapjara alkalmas volt. A
fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az alperes a kirendelt szakért§ elfogultsagara
azért, mert az 6roklési jogviszonyban egyébként a felperessel érdekellentétben allo N. R.
megbizasa alapjan mar készitett az ingatlan targyaban szakértéi vélemeényt; a Pp. nem
ismer olyan Kkizarasi okot, amely a kirendelés targyat érinté korabbi szakvélemény
elkészitésén alapul, az elfogultsdg szubjektiv, elsédlegesen a szakérté bels6, nem
vitathatd meggy6zddéseén alapuld kizard ok, a perben pedig semmilyen olyan objektiv adat
nem allt rendelkezésre, amely azt igazolta volna, hogy a kirendelt szakért6 a peres
felekhez vagy az ugy targyahoz fiz6d6 viszonya folytan alkalmatlan lenne - szakértéi
eskljével szemben bulntet6jogi kovetkezmények mellett - befolyasmentes szakértdi
vélemeény elkészitésére.

A lakott forgalmi értékre tett alperesi hivatkozasok eredményre nem vezethettek. A
kovetelés jogcime nem kozos tulajdon megszuntetése, a tulajdonostarsak kozotti
elszamolas, hanem kartérités. Nem vehetd figyelembe értékcsokkentd tényezéként az,
hogy a felperes nem szerezte meg annak az ingatlannak a tulajdoni hanyadat, amelyben 6
és kiskoru gyermeke bent lakott, hiszen a kar annyiban érte, amennyiben elesett az
érvényes végintézkedés esetén ra haruldé vagyoni elénytdl, amely az ingatlan tulajdoni



hanyad valos forgalmi értéke: nyilvanvaléan nem abbdl a feltételezésbdl kell kiindulni, hogy
az ingatlan esetleges értékesitése soran a torvényes képviselete alatt allé kiskoru masik
tulajdonos az ingatlanban maradt volna, igy tulajdoni hanyadat csak lakott forgalmi értéken
ertékesithette volna.

Helytallban marasztalta az els6foku birésag az alperest a vagyoni kar részeként a felperes
altal inditott 6roklési perben igazoltan felmerdlt kdltségeiben.

A Ptk. 340. §-anak (1) bekezdése szerint a karosult a kar elharitasa, illetleg csokkentése
erdekében ugy koteles eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell
megtériteni a karnak azt a részét, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult e
kotelezettségének nem tett eleget.

A karosultnak a fenti jogszabalyi kotelezettségébdl eredéen a karveszélyes helyzeteket
lehetéség szerint mindenkinek kerllnie kell, és ha ezt nem teszi, emiatt kar éri, annak a
kovetkezményeit maga koteles viselni. A karosulttdl elvarhaté magatartas elmulasztasa
kifejezésre juthat a karmegel6zés elhanyagolasaban, a karokozas soran tanusitott
felrbhatd magatartasban, a karenyhitési kotelezettség elmulasztasaban. A karokozé nem
kotelezhetd a mar bekdvetkezett karbdl nagyobb rész viselésére, mint ami a terhére
felréhato.

A felperes a karelharitasi kotelezettségének teljes mértékben eleget tett azzal, hogy a
torvényes 0Orokos nyilatkozata folytan ideiglenes hatallyal atadott ingatlanra vonatkozé
hagyatéki igényének érvényesitése végett polgari pert inditott. A perinditas az alanyi jog
kikényszeritésének, az igény érvényesitésének megengedett mddja. A polgari jogvitak
birésagon kivuli rendezésére szolgald, nem kotelezd kozvetitdi eljaras igénybe vétele, a
jogvitaban érintettek eltér6 allaspontjabdl és annak bizonytalan eredményességébdl
kovetkezben a karenyhitési kotelezettség tekintetében nem elvaras. Ezzel szemben a
perinditds nem volt tekinthetd célszeritlennek és indokolatlannak, annak igazolt kdltségei
a vagyoni kar részeként felszamithatok.

Alappal hivatkozott azonban a fellebbezésében az alperes arra, hogy figyelmen Kkivl
hagyta az elséfoku birdsag a kar dsszegének megallapitasa soran azokat a jogszabalyi
rendelkezéseken alapulé koltségeket, amelyeket a felperesnek a tulajdonjog megszerzése
esetén viselnie kellett volna, igy ezek levonasa nélkll jogosulatlan vagyoni elényre tenne
szert.

A kartéritési jog alapvetd elve a karonszerzés tilalma, amely értelmében a kar megtéritése
altal a karosult - akar a karokozo6 rovasara, akar mas forrasbdl - nem kerllhet annal
kedvez6bb helyzetbe, mint amelyben a kar bekdvetkezése nélkul lett volna, nem tehet
szert a kartérités folytan, akar megtakaritasban, akar értékndvekedésben jelentkez6
vagyoni elényre. A karosultat a kar nettd értéke illeti meg. A kartérités meértékének
megallapitasa soran tehat a karosultat ért vagyoni hatranybdl le kell vonni a nala
jelentkezd vagyoni elényt.

Amennyiben a felperes az ingatlan hanyadan tulajdonjogot szerzett volna, ugy terhelték
volna a tulajdonszerzéssel felmeruld koltségek, kdzterhek, amelyek levonasa nélkul azok
megtakaritasa folytan jogtalan vagyoni elényre tenne szert, ezért alapos volt a fellebbezés
annyiban, hogy le kell vonni a megitélend6 kartérités dsszegebdl 55 000 000 Ft értéek



alapjan az oroklés cimén fizetendd illeték, valamint a tulajdonszerzéshez kapcsolodd
kozjegyz6i dij Osszegét. Ezeknek a mértéke jogszabalyi rendelkezéseken alapul,
megallapitasukhoz az adohatosagi és a kdzjegyz6i iratok beszerzése szukségtelen.

Az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. torvény (Itv.) az oroklés megnyilasa idépontjaban
hatalyos 8. §-anak (1) bekezdés értelmében az 6roklési illeték targya - tobbek kozoétt - a
halal esetére sz6l6 ajandékozas. A 12. §-a (1) bekezdése a) pontja értelmében a
lakastulajdon-szerzés oroklési illetekének az dsszege a lll. pont szerint az élettars mint
egyéb 0Orokos esetén az Orokség tiszta értéke alapulvételével 18 millié forintig 8 %, 18
milli6 Ft feletti rész utan 35 millio Ft-ig 12 %, 35 millid6 Ft feletti rész utan 21 %.
Amennyiben a felperes az ingatlan % tulajdoni hanyadat 6rdkolte volna, igy az itélkezés
alapjaul elfogadott forgalmi érték utan 7 680 000 Ft fizetési kotelezettsége keletkezett
volna, amelyet a karonszerzés elkerulése végett le kell vonni a kartérités dsszegébdl.

A Kkozjegyz6i dijszabasrél szold 14/1991 (X1.26.) IM rendelet 9. §-a az Oroklés
megnyilasakor hatalyos szovege értelmében az ugyértékhez igazodo kozjegyzdi munkadij
O0sszege 10 000 000 Ft feletti Ugyérték esetén 81 700 Ft és a 10 000 000 Ft feletti rész
0,25 %-a; igy a felperes tulajdonszerzése esetén 194 200 Ft k6zjegyz6i munkadij fizetési
kotelezettsége merdlt volna fel, amely a karonszerzés tilalmabol kdvetkez6en ugyancsak
levonando a kartérités 0sszegébdl.

A fentiek szerint az itél6tabla a per fétargyat érintéen a megitélt 56 986 000 Ft vagyoni kar
O0sszegét 7 680 000 + 194 200 = 7 874 200 Ft 6sszeggel 49 111 800 Ft-ra leszallitotta

Az itélet megvaltoztatasa kovetkeztében modosult az els6foku pernyertesség-
pervesztesség aranya, ennek kdvetkeztében a felek altal viselendd elséfoku perkoltség és
eljarasi illeték 0sszege. A felperes altal érvényesitett kereset alapjan a pertargy értéke a
Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan 80 000 000 Ft volt, amelybél a felperes 49 111 8000
Ft részében lett pernyertes, igy a felperes pervesztességének mértéke 38,6 %, az alperes
pervesztességének meértéke 61,4%. A pertargyérték utan a 32/2003 (VIII.22.) IM rendelet
3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint mind a
felperes, mind az alperes oldalan 2 600 000 Ft+Afa dsszegben meghatarozott elséfoku
ugyvédi munkadij, valamint a felperes altal el6legezett 116 268 Ft szakértéi dij és az
alperes altal elblegezett 102 755 Ft szakertéi dij alapul vételével, a pervesztesseg
aranyaban a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében az alperes javara szamitott
perkoltség kulonbdzet 783 882 Ft, amely 6sszegre az itélétabla leszallitotta a felperes
fizetési kotelezettségét;, €és ugyanezen jogszabalyi rendelkezés alapjan szamitotta ki az
illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdése szerint meghatarozott
1 500 000 Ft els6foku eljarasi illetékbél a felperesre esé 579 000 Ft és az alperesre esé
921 000 Ft osszeget, amelyeket érintéen valtoztatta meg az elsdé foku itéleti
rendelkezéseket.

Mindezek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan a fentiek szerint részben megvaltoztatta, egyebekben - a
téke utan jaré késedelmi kamat mértékében és a fizetése idétartamaban - helybenhagyta.

A felperes altal fellebbezett értéek 56 986 000 Ft, amely eredményre vezetett 7 874 200 Ft
részében, igy a masodfoku eljarasban a felperes 14 %, az alperes 86 % mértékben
pervesztes. Mindezek alapjan a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alkalmazasaval marasztalta



az itélétabla a peres feleket masodfoku pervesztességikhoz igazoddan az ltv. 46. §-anak
(1) bekezdése szerint szamitott 2 500 000 Ft fellebbezési illeték megfizetésében, valamint
kotelezte a masodfoku eljarasban nagyobb részben pervesztes alperest a fellebbezett
értékre és a masodfoku eljarasban indokolt jogi képviseleti tevékenységre tekintettel a
felperes javara a 32/2003 (VI11.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) és b) pontja, (5)
bekezdése, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése szerinti 690 928 Ft + Afa 6sszegi
masodfoku ugyvédi munkadij megdfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. szeptember 15.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszl6 s.k. eléado bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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