Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.244/2016/5.

A Févarosi {télétabla a Kiss és Lanyi Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime) altal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Limbek Andrea ligyvéd (jogi képviselo cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, amely perbe a
dr. Karczob Péter tligyvéd (jogi képviselé cime) iigyvéd altal képviselt Alperesi beavatkozo (fél
cime 1) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, a Fovarosi Torvényszék 2016. marcius 9.
napjan kelt 29.G.41.549/2008/155. szamu itélete ellen, a felperes részér6l 156. sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (Huszezer) forint +
afa 0sszegl ligyvédi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsadg altal megallapitott tényallds szerint a telepiilés, ... helyrajzi szam alatti
ingatlannak a felperes, a ... helyrajzi szam alatti ingatlannak az alperes a tulajdonosa. Az ingatlanok
fekvése szerinti fogyasztoi teriilet ivoviz €s ipari viz kozcso-vezeték rendszerének tizemeltetését a F
Zrt. latja el, az utcai vezetékrdl ledgazd csovek, amelyek az egyes ingatlanok fel¢ haladnak,
magantulajdonban vannak.

Az alperes altal hasznalt iizemcsarnokba vezetd vizvezeték-halozat szakasz leiiritése a téli idészakot
megeldzden nem tortént meg. A felperes altal hasznalt ingatlanrész pincéjébe 2008. januar 13-an kb.
800 m? viz folyt be. A pince elarasztasa kovetkeztében a felperesnek kara meriilt fel.

A felperes végleges keresetében az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan 12.196.477 forint
kartérités, valamint ezen Osszeg utan 2008. januar 13. napjatol a Ptk. 301/A. § (1) bekezdésében
foglalt mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni. A keresete ténybeli alapjaul eldadta,
hogy a 2008. januar 13-an az alperes altal hasznalt tizemcsarnokban tortént csotorés kovetkeztében a
kabel-alaguton keresztiil viz aramlott a pincéjébe, s azt 1 méter magasan elarasztotta. A viz
befolyasa miatt kara keletkezett.

Az alperes és az alperesi beavatkozo a felperes keresetének az elutasitasat kérték.



A FoOvarosi Torvényszék a 2016. marcius 9-én kelt, 29.G.41.549/2008/155. szamu itéletében a
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 7.957.177 forintot, valamint
ezen Osszeg utan 2008. januar 13. napjatol a 2013. junius 30. napjaig a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zO utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli kamatat,
valamint 2013. julius 1. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez0 mértékii kamatat. Ezt meghaladodan a felperes keresetét
elutasitotta.

Kotelezte az alperest és az alperesi beavatkozot, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperes
részére 15 napon beliil 1.191.436 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperes részére 841.694 forint és az alperesi beavatkozo6 részére 1.076.350
forint perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a 2013. oktober 11-én kelt 99. sorszami kodzbensd
itéletével megallapitotta, hogy az alperes kartéritési felelosséggel tartozik a 2008. januar 13. napjan
bekovetkezett, csétoréssel okozati Gsszefiiggésben a felperest ért karokért. A Févarosi [télotabla a
14.Gf.40.185/2014/4. szamu kozbenso itéletével az elsdfokl birdsag 99. sorszamu kdzbenso itéletét
helybenhagyta. A Kuria Pfv.II1.20.591/2015/4. szamt kozbensd itéletével a jogerds kozbensd
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes jogellenes magatartdsaval dsszefiiggésben a felperesnél bekovetkezett kar mértékét a Ptk.
355. § (1) és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt bizonyitékok
egybevetése és mérlegelése alapjan. Figyelemmel arra, hogy a Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a
kartérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes, a 7.957.177 forint kartéritési 6sszeg utan
az annak megfizetésével késedelembe esett alperest a a kdresemény idOpontjatdl, 2008. januar 13.
napjatol kotelezte a késedelmi kamat megfizetésére

A késedelmi kamat mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint allapitotta meg, figyelemmel arra,
hogy a felperes kovetelése nem szerzddésszegéssel okozott kar megfizetésére iranyult. Kifejtette,
hogy a Ptk. 301/A. §-dban foglaltak szerinti kamat mérték csak szerzddéses jogviszonyhoz
kapcsolodo fizetési késedelem esetén alkalmazhat6.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itéletének a kamat mértékére vonatkozd rendelkezése ellen a felperes nyujtott
be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsaval a
késedelmi kamat mértékének a Ptk. 301/A. §-a szerinti felemelését.

Ervelése szerint a gazdalkodd szervezetek tekintetében a késedelmi kamatfizetési kotelezettség
vonatkozasaban a Ptk. 301/A. §-anak (1) és (2) bekezdéseiben irt rendelkezések az iranyadok a Ptk.
301. §-danak (1) bekezdésében foglaltak helyett. A jogszabalyhely kizardlag gazdalkodo
szervezetekre utal, egyéb kritériumot az alkalmazas korében nem fogalmaz meg, igy ez a
rendelkezés nemcsak szerzOdésszegés, a felek kozotti szerzOdéses jogviszony esetén irdnyado,
hanem egyéb, kotelem keletkeztetd tényallasbol eredd késedelem felmeriilése esetén is, azaz a
szerzOdésen kiviil okozott kér utani specialis késedelmi kar kamataként is.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku birdsag itéletének a helybenhagyésat.

Allaspontja szerint az itélet késedelmi kamatra vonatkozé rendelkezése megalapozott, mert a Ptk.
301/A. § rendelkezéseit a Magya Koztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szold 1959. évi V.
torvény, valamint egyes torvények fogyasztévédelemmel Osszefliggd jogharmonizacid céla
modositasarol szol6 2002. évi XXXVI. térvény 6. §-a emelte be a régi Ptk.-ba. A jogalkotas ezzel
jogharmonizacios kotelezettséget teljesitett, a kereskedelmi Ttigyletekhez kapcsolodo fizetési
késedelem lekiizdésérdl szold 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv atiiltetését
valositotta meg. Ezen torvény indokolasanak II1.2. pontja szerint az iranyelv csak a kereskedelmi



szerzOdésekre vonatkozik, igy nem érinti a kartéritési osszegek kifizetését. Véleménye szerint az
iranyelv €s az irdnyelv atiiltetését célzd torvény indokolasa is egyértelmii az alkalmazhatdsagi kor
tekintetében. Kitért arra is, hogy a hatalyos Ptk. 6:155. §-a mar ,,vallalkozasok kozotti szerzodések"
esetére rendelkezik az dltalanostol eltérd mértéki torvényes késedelmi kamatrol.

Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozé fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, azaz kizarolag az elséfoku birosag altal a
felperesnek megitélt késedelmi kamat mértékét vizsgalta.

A fellebbezés megalapozatlan.

A Fovarosi [télotabla osztotta az alperesnek az iranyadd késedelmi kamatmérték tekintetében
elfoglalt jogi allaspontjat.

A Magyar Koztarsasagnak az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasarol szo6ld6 nemzetkdzi szerzédést
kihirdeté torvény hatalybalépésének napjatol hatdlyos Ptk. 301/A. § (1)-(2) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy gazdalkodo szervezetek kozott a késedelmi kamatra vonatkozo szabélyokat az e
§-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A késedelmi kamat mértéke a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét szdzalékkal ndvelt
Osszege.

Az 1j szabalyok hatdlybalépésérdl rendelkez6é 2002. évi XXXVI. torvény célja - egyebek mellett -
az volt, hogy a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddo fizetési késedelem jogkovetkezményérdl szolo
kozosségi jogszaballyal, az alperes altal is hivatkozott 2000/35/EK europai parlamenti €s tanacsi
iranyelvvel valé 6sszhangot megteremtse, az iranyelv rendelkezéseit a magyar jogba atiiltesse.

A Ptk. 688. § c) pontjaban kimondja, hogy a térvény 301/A. §-a az Eurdpai Parlament és a Tanacs
kereskedelmi ligyletekhez kapcsolodo fizetési késedelem lekiizdésérdl szoldo 2000/35/EK
iranyelvének vald megfelelést szolgalja. Az iranyelv a bevezetdjének (13) bekezdésében kimondta,
hogy kizarolag a kereskedelmi {igyletek ellenértékének kiegyenlitésére vonatkozik, és nem
rendelkezik a fogyasztokkal kotott tigyletekrdl, illetve mas, példaul a csekkekre és valtokra
vonatkoz6 jogszabalyok szerinti fizetésekkel kapcsolatos kamatokrdl, a kartéritési kifizetésekrol,
ideértve a biztosito tarsasagok kifizetéseit is.

A 2. cikkének 1. pontja szerint ,kereskedelmi tigyletek": vallalkozasok, illetve vallalkozasok és
hatésdgok kozott lebonyolitott olyan iigyletek, amelyek fizetés ellenében aruk szallitasat vagy
szolgaltatasat eredményezik.

Az elobbiekbdl az kovetkezik, hogy a kartérités esetében a késedelem objektiv
jogkovetkezményeként a késedelmi kamat altalanos szabalyai alkalmazandok. A Legfelsobb
Birosag Polgari Kollégiumanak a Ptk. kamatszabdlyait moddositd torvény értelmezésérdl és
alkalmazasarol elfogadott 3/2004. (XII. 2.) PK véleményében azt az allaspontjat tette k6zz¢, hogy a
Ptk. 301/A. §-4nak rendelkezései a gazdalkodd szervezeteknek csak a szerzddéses kapcsolataibol
eredo fizetési késedelem esetére vonatkoznak. Az egyéb jogviszonyokbol keletkezett pénzfizetési
kotelezettség késedelmes teljesitése esetén a gazdalkodo szervezet és a Ptk. 301. § (1)-(2) bekezdése
szerint koteles késedelmi kamatot fizetni.

A felperes tehat a kifejtettek alapjan a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamatra tarthat
igényt.



A fentiekre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének késedelmi kamat
mértékére vonatkozo rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas kiegészitésével
- helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az altala illetékbélyegben lerott fellebbezési
illetéket maga viseli.

A sikerteleniil fellebbezo6 felperes a Pp. 239. §-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles az alperes javara a 32/2003. (VI 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése szerint
meghatarozott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel aranyban all6 iligyvédi munkadij mint
masodfokl perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2016. augusztus 25.
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