A Fovarosi [télétabla Dr. Harmos Viktoria tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. F.-M-T.
munkavallalo altal képviselt alperes ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 2016. februar 16. napjan kelt
22.G.20.006/2015/31. szamu itélete ellen a felperes altal 32. sorszam alatt benyujtott fellebbezés €s
az alperes altal 3. sorszam alatt benytjtott csatlakozo fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févérosi Itél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott részét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy a felperes teljes
személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott 18.000 (Tizennyolcezer) forint kereseti
illetéket az allam viseli, egyebekben helybenhagyja.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Megallapitja, hogy a méasodfoku eljarasban felmeriilt kdltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2012. oktober 30-an alairt irasbeli megéllapodds alapjan a felperes az alperes részére
arufuvarozast végzett dijazas ellenében. Ezt kovetéen a felek 2013. majus 23-an szallitasi
keretszerzddést kotottek, amelynek keretében a felperesnek az alperes kozponti raktardbol a
kiilonbozo ... druhdzak részére aruk és dokumentumok szallitasat kellett elvégeznie.

A felperes 2014. februar 26-an az alperesnek atvételi elismervény ellenében 597.434 forintot
megfizetett sofor altali aru eltulajdonitasa miatt kartérités cimén. A peres felek a szerzddésiiket
2014. majus 12-én széban megsziintették.

A felperes az els6foku birdsagra 2014. majus 22-én benytjtott és tobbszor pontositott keresetében a
2013. majus 23-an kotott szallitasi keretszerzodés 2.3., 5.1. €és 5.6. pontjai mint altalanos szerzédési
feltételekre annak megallapitasat kérte, hogy azok tisztességtelen, egyoldalu kikotést tartalmaznak
az alperes javara, ezért érvénytelenek. Erre tekintettel az alperes jogalap nélkiil gazdagodott a
részére az altala megfizetett 597.434 forinttal, ezért ezen Gsszeg, valamint késedelmi kamata és
perkoltség megfizetésére is kérte az alperes kotelezését.

A keresetét a Ptk. 4. § (1) bekezdésére, a 209/A. § (1) bekezdésére és a 236. § (2) bekezdésének c)
pontjara alapitotta.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben marasztalasat
kérte.
Arra hivatkozott, hogy a felperes altal megjeldlt szerzodéses pontok nem tisztességtelenek és nem



tartalmaznak egyoldala kikotést a szamara, mivel lehetdség volt a szerzodés kozos megegyezéssel
torténd modositasara, ahogy arra 2013. december 11-én sor is keriilt. Ezen kiviil a felperesnek az
iizemanyagot kedvezményesen biztositotta, tovabba rendelkezésére allt a szallitashoz Gn. elektromos
béka és bérpotkocsi.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes altal meghatarozott pontok nem altalanos szerzédési
feltételek. Amennyiben a birosdg mégis azt allapitanda meg, hogy azok, ugy a felperes a
megtamadasi hataridot elmulasztotta.

A Balassagyarmati Torvényszék a 2016. februar 16-an kelt 22.G.20.006/2015/31. szamu itéletében
megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2013. majus 23-an 1étrejott szallitasi keretszerzodés 2.3. és
5.1. pontjainak azon rendelkezései, melyek szerint a partner a szerzodés ideje alatt nem tamaszthat
igényt szolgaltatasanak megrendelésére, illetdleg arra sem, hogy a tervezett terjedelemben kapjon
szallitasi megbizdsokat vagy az idokoézben odaitélt terjedelmii szallitasi megbizasokat tovabbra is
megkapja, ugyanakkor a partner kotelezi magat, hogy a szerzddés idétartama alatt az 1.a. pont és
1.b. pont mellékletben megadott tipusti jarmiiveket soférrel egylitt fenntartja a ... megbizésai
szamara ¢és azokkal szallitasokat teljesit és a jarmiiveket és a soféroket olyan moddon kell
fenntartania, hogy valamennyi atadott szallitast haladéktalanul és a szerzddés szerint lehessen
teljesiteni, amely fenntartdshoz kiilon dijazads nem kapcsolodik, mint tisztességtelen altalanos
szerzOdési feltétek, érvénytelenek. Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
peres feleket, hogy az 4allam javdra az illetékhatosag kiilon felhivasara fizessenek meg
személyenként 18.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket, az eljaras soran felmeriilt perkoltségiiket a
felek maguk kdtelesek viselni.

Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a peres felek szerzédése nem fogyasztdi szerzddés.
A felperes altal tamadott szerzOdési feltételeket tartalmazd szallitasi szerz6dés 2013. majus 23-an
kelt, ehhez az idéponthoz képest a felperes keresetlevele 2014. majus 22-én érkezett a birosagra,
azaz egy éven beliil, ezért erre tekintettel a felperes kereseti kérelme elutasitasanak nem volt helye.
Az elséfoku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tényként azt allapitotta meg, hogy a
perbeli szallitasi keretszerzddést az alperes ugy készitette el, hogy annak feltételei koziil a
felperessel eldzetesen csak abban allapodott meg, hogy a felperes mikortol, mit, hova és milyen
fuvardij ellenében fog fuvarozni, mig a szerz6dés tobbi pontja az alperes altal elére, egyoldaluan, a
felperes kozremiikddése nélkiil meghatarozva kertiltek a szerzédésbe tobb szerzddés megkotése
céljabol. Mindezt alatamasztotta H. S., S. E. ¢és Ny. J. tantvallomésa. Az alperes szerz6déskotésnél
eljart alkalmazottja sem cafolta, hogy a jelen per targyat képezod pontokat nem targyaltdk meg
egyedileg a felperessel, csak arra hivatkozott, hogy a gyakorlatban azokat a felperes esetében sem
alkalmaztak. Az alperes mint ezen altalanos szerzddési feltételek alkalmazdja az altala elkészitett
szerzddést az alairast megeldzden a felperesnek e-mailben megkiildte, igy lehetdvé tette a szdmara,
hogy annak tartalmat megismerje és a felperes ezen szerzddési feltételeket a szerzddés részérdl
torténd teljesitésének a megkezdésével, majd a szerzddés aldirasaval elfogadta, ezért ezek az
altalanos szerzodési feltételek a felek szerzddésének a részévé valtak. A Ptk. 209. § (5) bekezdése
nem zarja ki ezen szerzddési feltételekre a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések alkalmazasat, mert a felperes altal tdmadott rendelkezések nem a fOszolgaltatast
megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds aranyat meghatarozd szerzédéses
kikotések.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg azt is, hogy a peres felek kozott 2012. oktdber 30-an
1étrejott megallapodas alapjan mar 2012. oktdber 24-én arufuvarozast végzett az alperes részére
dijazas ellenében, amely szerzddés folytatasaként jott 1étre a felek kozott 2013. aprilis 29-1 hatallyal
a 2013. majus 23-an alairt szallitasi keretmegallapodés, amelynek 1.1. pontja értelmében a 2012.
oktober 30-an megkotott szerzodés ekkor vesztette hatalyat. A mar fennallo szerzddéses jogviszony
folytatasara utal a 2013. majus 23-an alairt szerzdédés bevezetdjében szerepld azon kitétel, hogy a



felperes eldzetesen bizonyitotta, hogy megfelel az alperes kovetelményeinek. A perbeli szallitasi
keretszerzddés 2.3. €s 5.1. pontjaiban foglalt szerz6dési feltételeket a felek korabbi, 2012. oktober
30-an kelt szerzédése nem tartalmazta, ezért ezen szerzodési feltételeket a felperes a keresetlevél
2014. majus 22-én tortént benyujtasaval a Ptk. 209/A. § (1) bekezdése és 236. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a torvényes hataridon beliil tamadta meg.

A perbeli szallitasi keretszerzodés 2.3. és 5.1. pontjaiban foglalt altalanos szerzddési feltételek az
alperes altal egyoldaltan €s indokolatlanul meghatarozott feltételek, amelyek miatt a szerz6désbol
eredd jogok ¢és kotelezettségek kozotti egyensuly a felperes hatranyara megbomlott. Ezen hatrany
megfeleld ellensulyozéasara a felek kozotti bérpotkocsi szerzddés, a kedvezményes lizemanyagra
kotott szerz6dés €s az elektromos béka biztositdsa sem volt alkalmas, mert a felperes az altala
eldadott ésszerli indok alapjan a kedvezményes iizemanyagot az alperes altal sem vitatottan nem
vette igénybe, mivel annak ara ténylegesen nem volt kedvezményes, a bérpdtkocsiért bérleti dijat
fizetett az alperesnek, mig a sajat potkocsija kihasznalatlanul allt, az elektromos béka folyamatos
rendelkezésre allasat egyrészt a felperes vitatta, masrészt annak az alperes altali biztositasa mint
elony csekély jellege miatt nem allithato aranyba a szerz6dés altala vitatott 2.3. és 5.1. pontjaival.
Mindezekre tekintettel az elséfok birdsag a szallitasi keretszerzddés 2.3. és 5.1. pontjaiban szerepld
szerzOdési feltételek mint tisztességtelen altalanos szerzodési feltételek érvénytelenségét a Ptk. 209.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan megallapitotta.

A szaéllitasi keretszerz0dés 5.6. pontjaban foglalt és a felperes altal tdmadott altalanos szerzédési
feltételt a 2012. oktober 30-an megkotott szerzédés 1.3. pontja sz6 szerint tartalmazta, ezért a peres
felek kozotti folyamatos jogviszonyra tekintettel ezen altalanos szerzddési feltétel megtamadasanak
hatarideje 2013. oktober 30-an lejart, igy ezen pont tekintetében a keresetet elkésettség miatt
utasitotta el. Erre tekintettel nincs helye a felperes részére az altala az alperesnek megfizetett
597.434 forint és késedelmi kamatai visszafizetésére kotelezésnek.

Megallapitotta az elséfoku birdsag, hogy amennyiben ezen altalanos szerz6dési feltételt a felperes a
torvényes hataridon beliill timadta volna meg, Ggy a ,,bizonyitasra tekintet nélkiil” kitétel allaspontja
szerint kétségkiviil tisztességtelen. Ugyanakkor a 2014. februar 26-an kelt tartozaselismeréssel, és
erre tekintettel az Osszeg altala tortént megfizetésével szemben a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy az 6sszeget nem az alperes altal bizonyitott arulopasra figyelemmel fizette meg az
alperesnek. Ezzel kapcsolatban egyediil a felperes hazastarsa nyilatkozott tigy, hogy ez az 6sszeg un.
csuszopénz volt azért, hogy a felperes az alperestdl tovabbra is kapjon munkat. Ny. J. alperes
inditvanyara meghallgatott tanu a konkrét arulopds esetérdl nem rendelkezett informacidval, mig B.
Gy. Zs. ¢érintett sofort6]l nyilvanvaléan nem varhaté az, hogy az aru eltulajdonitasanak a tényét
elismerje. Az alperes altal csatolt videofelvételekrdl nem allapithatdé meg, hogy hové tint az egy
raklapnyi kék-sarga szinli csomagolasu aru. A raktarban késziilt videofelvételen lathatd, hogy B. Gy.
Zs. sofOr az alperes altal hianyolt kék-sarga szinli raklapnyi arut a raktarban korbejarta, kdzben
hosszabban telefonalt, majd a tobbi kozott ezen raklapnyi arut is kivitte a raktarbol és az nem
érkezett meg a rendeltetési helyére, mas boltban sem talaltdk meg, azaz téves lerakds sem tortént. A
videofelvétel, a Sz...... uti boltba 2014. februar 6-an érkezett hianyos szallitassal kapcsolatos
reklamacio és a 2014. februar 26-an kelt atvételi elismervényben irtakkal szemben a felperes
inditvanya alapjan lefolytatott tanubizonyitds nem volt alkalmas azon allitdsanak igazolasara, hogy
az aru eltulajdonitasa nem tortént meg, illetleg a felperes altal megfizetett 0sszeg ténylegesen nem
a sofdrje altal eltulajdonitott aruk ellenértéke cimén keriilt megfizetésre. Erre figyelemmel az sem
allapithaté meg, hogy az alperes a felperes altal részére megfizetett 597.434 forinttal jogalap nélkiil
gazdagodott, mivel azt az alperes altal bizonyitottan eltulajdonitott aru ellenértékeként kartérités
cimén fizette meg a felperes. Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsag a felperesnek ezen Osszeg
¢és késedelmi kamata megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét is elutasitotta.

A pernyertesség-pervesztesség ardnyat az elséfoka birdsdg a keresetnek részben helyt ado
hatarozatara figyelemmel egyenlé mértékben hatarozta meg, ezért a feleket a felperes



illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett eljarasi illeték fele-fele aranytl megfizetésére kotelezte.
Perkoltség cimén mindkét félnél utazasi koltség és jogi képviseléi munkadij meriilt fel és a Pp. 81. §
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan ugy hatarozott, hogy az eljards soran felmertlt
koltségeiket a felek maguk kotelesek viselni.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes fellebbezést, az alperes csatlakozé fellebbezést nyujtott
be.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasaval a kereseti kérelmének vald teljes helyt adast és az alperes perkdltségben
marasztalasat; masodlagosan az els6foku birosag itéletének a hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosagnak jabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Egyetértett az elséfoku birosag itéletének azon részével, hogy az éaltala tamadott szallitasi
keretszerzddés 5.6. pontjaban foglalt altalanos szerzddési feltétel is tisztességtelennek mindsiil, az
azonban nem helytalld, hogy ennek a pontnak a megtamadasara elOterjesztett keresete elkésett. A
2012. oktober 30-an megkotott szerz6dés alapjan eseti jelleggel végzett fuvarozast az alperes
részére, tartos €s folyamatos kapcsolat nem 4allt fenn kozottiik, ezért a két szerzédést nem lehet
egységként kezelni. A 2012-ben megkotott szerzodés a felperesre sem jogot, sem kdotelezettséget
nem rott ténylegesen. A 2013. évi keretszerzddéssel nem a 2012. évi szerzOdésben foglaltakat
folytatta tovabb, hanem teljesen 0j szerzddés volt Uj tartalommal. Az egy plusz koriilmény, hogy a
tamadott szerz6dés 5.6. pontja mar a 2012. évi szerzédésben is szerepelt, ez a kikotés azonban
annak altalanos jellegébdl fakad.

Az éltala keresetben tamadott pontok egyiittesen képeznek egy teljes egységet, ezért allaspontja
szerint elbiralasuk is csak egységesen lehet.

Az alperes a csatlakozo6 fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a
felperes keresetének teljes elutasitasat €s a felperes perkoltségben valo aranyos marasztalésat.

Arra hivatkozott, hogy az els6fokt birdsag az itélete indokolasaban helyteleniil kovetkeztetett a
,rendelkezésre allas™ jelentésére, amely szavak ilyen megfogalmazasban nem is szerepelnek a
keretszerzOdés felperes altal hivatkozott pontjaiban, annak gyakorlati jelentése az alperes
tekintetében valojaban nem mas, mint az, hogy a jogviszony elején megallapodott gépjarmiivet a
soférrel az alperes részére a szerz6dés teljes hatdlya alatt a felperes biztositani kdteles, mert csak
ennek megfelelden tudja alakitani a fuvarjait. A keretszerzodés pont azt a célt szolgalja, hogy a felek
rogzitsék a kozottiik fennalld jogviszony alapvetd feltételeit, és a feltételek szerint adja le a fél a
masik irdnyaban megrendelését, amennyiben az szdmara sziikséges. A szerzddés 5.1. pontjanak
lIényegi eleme a fél altal biztositott jarmiiveken, illetve azok darabszdman van. Nem arrdl van szo,
hogy a felperes az adott napon tudja meg a nap barmelyik napszakaban, hogy éppen kell-e
valamerre mennie vagy sem, mivel az érintett napot megel6z6 nap 18 oraig értesiti az alperes a
fuvarozoét, hogy a kovetkezé napon hany autoval és hova kell mennie. Mindezekre tekintettel az
els6fokl birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szallitasi keretszerzédés 2.3. és 5.1.
pontjai tisztességtelen szerzddési feltételek, ezért érvénytelenek.

Egyetértett az elsdfoka birdsag azon allaspontjaval, hogy a felperes altal a keresetben tdmadott
szerzOdéses kikotések altalanos szerzddési feltételnek mindsiilnek, ugyanakkor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalld valamennyi koriilményt. A bérpotkocsikat csak olyan cégek kapjak,
amelyeknek nincs hiitds potkocsijuk, €s ezzel elonyt is élveznek, mert ez azt jelenti, hogy a kocsi
minden miszakban dolgozik, mivel a bérpdtkocsiért lizingdijat fizet az alperes. Ezzel kapcsolatban
tovabbi elény, hogy a bérpdtkocsik esetében nincs semmilyen javitasi koltség, mert a teljes
szervizdijat az alperes fizeti.

Az lizemanyag szerzddés a felperes részére ugyancsak eldnyOs juttatdsnak mindsiil, fliggetleniil



attol, hogy a felperes az abban rogzitett lehetdségekkel és kedvezménnyel ténylegesen élt-e. Ezen
tulmenden az elektromos békat szdmos megrendeld6 nem biztositja a partnerei részére. Az
elektromos békaval ugyanakkor a rakodasi id0 jelent6sen csokkenthetd, ami szintén idd- és
koltséghatékonysagot biztosit a partnereknek. Mindezek mérlegelése alapjan arra a kovetkeztetésre
lehet jutni, hogy a szallitasi keretszerzddés 2.3. és 5.1. pontjai nem mindsiilnek tisztességtelen
altalanos szerzddési feltételeknek, azok nem érvénytelenek.

Allaspontja szerint az elséfokt birdsag a perkoltség viselés aranyat helyteleniil hatarozta meg, mert
az alperes pernyertessége erdsebb, mint a felperesé, tekintettel arra, hogy kizarolag egyes altalanos
szerzOdési feltételek tisztességtelen voltanak megallapitasat itélte meg az elséfoku birdsag, mig a
felperes tovabbi tisztességtelen altalanos szerzddési feltételekre vald hivatkozasat és a kartéritési
kovetelését elutasitotta, ezért a pernyertesség-pervesztesség az alperes javara 2/3 aranyban all fenn.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a felperes fellebbezésében
tamadott rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyesen éllapitotta meg a 2012. oktober 30-an létrejott
irasbeli megallapodas alapjan a felek kozotti jogviszony folyamatos jellegét, mivel az alperes
gyakorlata az, hogy a partnerekkel els6 izben egy rovidebb terjedelmii szerzédést ir ald probaidd
jelleggel. Ennek lejartat kovetden, amennyiben a felek egyezden ugy dontenek, hogy az
egyittmiikodés megfeleld volt, bovebb terjedelmii keretszerzodést kotnek, ahogy jelen esetben is
tortént. A felperes a 2012. oktober 30-an megkotott szerzodés alapjan nem eseti jelleggel végzett
fuvarozast az alperes részére, amelynek alatamasztasaként M/1 szam alatt mellékletet csatolt 2012.
oktober 26-t61 2013 mdjusdig, amelybdl megallapithatd, hogy az alperes részére heti
rendszerességgel kiildott elszamolast. Mindezekre tekintettel az els6fokt birésag helyesen
allapitotta meg, hogy a szallitasi keretszerzédés 5.6. pontjaban foglalt kitételek megtamadasara
elkésetten terjesztette eld a keresetét.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperes csatlakozo fellebbezésével tdmadott rész
vonatkozédsaban kérte az els6foku birosag itéletének a helybenhagyasat.

A felperes fellebbezése és az alperes csatlakozo fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Ptk. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
és a csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil, a
jogorvoslati kérelmekre tekintettel csak a szallitdsi keretszerzddés felperes altal a keresetében
vitatott pontjait vizsgalta.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi indokolassal hozta
meg a dontését.

A felperes masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan a Fovarosi {télétabla megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére nincs ok, mert az els6foka birosag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el, a felperes allitdsaval szemben a rendelkezésre alld bizonyitékokon
nem terjeszkedett tul, hanem éppen azokat értékelve és mérlegelve helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szallitasi keretszerzodés 5.6. pontjara a megtamadast a felperes elkésetten
terjesztette elo.

A peres felek altal 2013. majus 23-an kelt szallitasi keretszerzodés bevezetdje és 1.1. pontja utal a
felek ezt megel6z6 jogviszonyara. Ezt a jogviszonyt a 2012. oktober 30-an aldirt szerzddésben a
2013. majus 23-an kelt szallitasi keretszerzodéshez képest kevésbé részletesen, de szabalyoztak. Ny.



J. érdektelen tanu tanuivallomésaban alatdmasztotta azt az alperesi allitast, hogy a partnerekkel két
szerzddést szoktak kotni, eldszor egyet rovidebb iddtartamra, és azt kovetden részletesen
szabalyozzak a felek jogviszonyait. A tani 2012-ben kototte az els6 szerzodést az alperessel, mig a
szallitasi keretszerzédést 2013-ban kototte meg. S. E. ¢és H. S. alperesi alkalmazottak
tantivalloméasukban ugyancsak azt adtak eld, hogy a felperes mar a szallitasi keresetszerzddés
alairasat megeldzden is dolgozott az alperes részére, folyamatos volt kozottikk a jogviszony. S. E.
szerint a 2012-ben megkdtott szerzodést 2013. majus 23-an modositottak.

Azt a felperes sem vitatta, hogy a 2012. oktober 30-an alairt szerz6désben mas pont alatt, de
szerepelt a 2013. majus 23-an megkotott szallitasi keretszerzodés 5.6. pontjaban az altala vitatott
altalanos szerzddési feltétel, ezért a folyamatos jogviszonyra és a 2014. majus 22-1 keresetlevél
benyujtasara tekintettel az ezen ponttal kapcsolatos megtdmadasat a Ptk. 236. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott egy éven tul terjesztette eld, ezért — ahogy azt az els6fokt birosag is
helyesen allapitotta meg — az elkésett.

A Fovarosi [télétabla az alperes csatlakozo fellebbezésével kapcsolatban megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag a 2013. majus 23-an aldirt szallitasi keresetszerzodés 2.3. pont €s 5.1. pontjait
helyesen értelmezte gy, hogy az a felperes folyamatos alperesi rendelkezésre allasat jelenti. Ez
valoban nem a szerzdés szd szerinti, hanem annak l1ényegi tartalma, ami azonban nem valtoztat az
els6fokt birdsag altal kifejtett érvelésen. Ezt az értelmezést a felperes személyes eléadasan tul az
alperes az els6fokt eljarasban €s a csatlakozo fellebbezésében tett azon eldadasa is alatamasztotta,
hogy el6z6 nap 18.00 oraig értesitik a partnert a kdvetkezo napi tényleges szallitasrol. Este néhany
ora alatt a perbeli gépjarmiire ugy, hogy azt néhany ora leforgdsa alatt teljesiti is, mar nem lehet
fuvarozasra szerzddést kotni, amibdl az kovetkezik, hogy az adott jarmiivel a felperes csak az
alperes konkrét megbizasa alapjan tudott szallitast végezni, ezért ez az alperes szamara egyoldalu
elényt biztositott, ezért ezen szerzddéses pontok tisztességtelen szerzOdési feltételek és igy
érvénytelenek.

Az alperes csatlakozo fellebbezésben tett allitdsaval szemben az els6foku birdsag a hatarozata
meghozatalakor a Pp. 206. §-anak megfeleléen értékelte és mérlegelte a szallitasi keretszerzddés
megkotésekor fenndllé valamennyi koriilményt, igy a hiités pdtkocsira, valamint a kedvezményes
lizemanyagra kotott kiilon szerzddéseket és a lerakodashoz az elektromos béka alperes altal tortént
biztositasat, részletes indokat adva annak, hogy ezek a felperesnek a szerz6désbdl eredd hatranyat
nem ellensulyoztik, amely indokokkal a Fdvarosi [télotabla teljes egészében egyetértett, azt nem
kivanja kiegésziteni.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a csatlakozo fellebbezésben a perkoltség viselésének az aranyat. A
felperes a keresetében részben a meg nem hatarozhat6 pertargyértékii altalanos szerzddési feltételek
érvénytelenségének a megallapitasat, részben az alperesnek 597.434 forint ¢és jarulékai
megfizetésére kotelezését kérte. Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3)
bekezdésének b) pontja alapjan a torvényszék elott indult eljarasban a meg nem hatarozhatéd
pertargyérték alapjaként az illeték szamitdsanal 600.000 forintot kell figyelembe venni. E mellett a
marasztalasra iranyulo6 keresete is ugyanilyen értéket képviselt. A peres felek altal nem vitatottan az
els6fokt eljarasban felmeriilt koltséglik is hasonldé mértékli volt. A felperes a megallapitasra
iranyul6 kereseténél nagyobb részben pernyertes lett, mig a marasztalasi kereseti kérelménél teljes
egészében pervesztes, ezért a fent kifejtettekre is tekintettel az els6foku birdsag helyesen dontott a
Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik mondata alapjan — a pervesztesség €s a pernyertesség aranya,
valamint az el6legezett koltségek Osszege kozotti szamottevd kiilonbség hidnyaban — gy, hogy
mindegyik fél viseli a sajat koltségét.



Tévedett azonban az elséfoku birdésag, amikor a kereseti illetékbdl a felperesre esé részének
megfizetésére a felperest kotelezte. Az elséfoka birdsag a 2015. marcius 23-an kelt 6. sorszamu
végzésében a felperesnek teljes személyes koltségmentességet engedélyezett, amelyet nem vont meg
a felperestdl és nem valtoztatott meg, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a
felperesre esé kereseti illetéket az allamnak kell viselnie. A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
Févarosi [télétabla ezt hivatalbol észlelte, és kizarolag erre tekintettel moédositotta részben az
els6fokl birdsag itéletét.

A fentiekre tekintettel a F6varosi [télétabla az elséfokt birosag itéletét a felperes kereseti illeték
viselése vonatkozasaban valtoztatta meg részben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, egyebekben
helybenhagyta.

A peres felek jogorvoslati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [tél6tabla a Pp. 239,
§-a alapjan alkalmazand6o Pp. 81. § (1) bekezdésének masodik mondata szerint hatarozott a
masodfokil perkoltség viselésérdl, mivel a jogorvoslati kérelmek kizarolag a szallitasi
keretszerz0dés harom pontjat érintették.

Az Itv. 39. § (3) bekezdésének c) pontja alapjan az itélotabla eldtti fellebbezési eljarasban peres
eljaras esetén a meg nem hatarozhato pertargyérték esetén az illeték szamitdsanak alapja 600.000
forint. A jogorvoslati kérelmekre tekintettel mindkét peres félnél a masodfokt eljarasi illeték
szamitasanal ezt az értéket kell figyelembe venni.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére és a teljes személyes koltségmentességére
tekintettel az oldalan felmertlt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
az allam viseli. Az alperes a csatlakozo fellebbezésén az eljarasi illetéket lerdtta, ezért
fellebbezésének eredménytelensége miatt azt maga koteles viselni.
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