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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Koézigazgatadsi és  Munkaiigyi birdésdg a
25.K.31.360/2015/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.
A felilvizsgéalati eljaréasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes 2014. 4prilis 14-én bejelentést tett a 2015. februar 14-
én az 1944-1945. évi ostromban és azt kovetd kitdrésben elesett
katondkra és civil &4ldozatokra vald kegyeleti megemlékezés céljébdl
a Kapisztran Szent Janos szobra eldétt tartandd békés rendezvényre.
A bejelentést Budapest Renddrfdkapitanya érdemi vizsgalat nélkil, a
kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatéas dltalénos



szabdlyairdél szd6ld 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.)
30. § c) pontjara hivatkozva, elutasitotta azzal az indokkal, hogy
a szbban forgd idétéavban nem volt lehetséges objektiven
megallapitani, a bejelentett rendezvény vonatkozédsédban fenndllnak-e

a gyllekezési jogrdl sz616 1989. évi IIT. torvényben (a
tovébbiakban: Gytv.) foglalt feltételek. Mindezek okadn lehetetlen
célra irdnyulénak minésitette a rendezvényt. A Févarosi
Kozigazgatési és Munkaiigyi Birdséag a végzéssel szemben
elbdterjesztett Dbirdsagi feltlvizsgalat irénti kérelmet 2014.
aprilis 18-an kelt, 17.Kpk.45.531/2014/2. szamu végzésével
elutasitotta.

A felperes és két térsa 2014. majus 8-an panaszt nyajtottak be az
alpereshez és kérték, hogy az egyenld bandsmdédrdédl és az
esélyegyenléség eldémozditasardl szdold 2003. évi CXXV. torvény (a
tovébbiakban: Ebktv.) alapjan eljidrva vizsgadlja meg, hogy Budapest
Rendérfékapitédnya megsértette velilk szemben az egyenld Dbandsméd
kovetelményét.

Az alperes a 2014. mdjus 20-a4n kelt EBH/392/3/2014. szama
végzésével a kérelmezdk kérelmét érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta, mert allaspontja szerint az lUgyben nem volt hataskédre
eljdrni és a kérelmezdék beadvanyukban nem valdszinlsitették, hogy
az &altaluk megnevezett védett tulajdonsdgok szerepet jatszottak a
bejelentett rendezvények megtartdsanak megtiltédsédban. A Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyl Birdsdg a 33.Kpk.45.489/2014/4. szamu
végzésével az alperes végzését hatdlyon kivil helyezte Gj eljaréasra
kotelezés mellett. A Dbirdsdg a nemperes eljarédsban kizardlag a
hatadskor fenndllasédnak kérdésében foglalhatott 4allast, ezért a
végzésben az lgy érdemét érintden nem adott irdnymutatast.

Ezt kovetdéen az alperes eljdrast inditott, melyben hidnypdtlés
keretében felhivta a kérelmezdket, hogy csatoljdk a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyli Birdésdg 17.Kpk.45.531/2014/2. széamu
végzését és nyilatkozzanak a védett tulajdonsdggal Osszefiiggésben
ért sérelmeikrdl, valamint arrdl, hogy volt-e olyan eset, amikor a
bepanaszolt szerv a bejelentésiikben szerepld rendezvény megtartdsat
engedélyezte. A hianypdbétlasi  felhivasra egyediil a  felperes
nyilatkozott hatdriddében, ezért az alperes a tobbi panaszos
kérelmére indult eljardsat megsziintette. A felperes nyilatkozatéara
figyelemmel a hatdésdg 2014. november 5-én eljidrdst inditott
Budapest Renddérfdékapitdnyaval szemben ( a tovabbiakban: eljaras aléa
vont vagy BRFK) és nyilatkozattételre hivta fel arra vonatkozdban,
hogy tudott-e felperes valamely védett tulajdonsagardl és 2013.
aprilis 1-je és 2014. oktdber 31-e kozott eldfordult-e olyan eset,
amikor a bejelentés idd&épontjdhoz képest 8-12 hénappal késdébbi
idépontra tervezett rendezvény megtartdsara vonatkozd bejelentést a
Ket. 30. § c¢) pontjara alapozottan utasitott el érdemi vizsgalat
nélkil. Az eljards ala vont nyilatkozatédban eldadta, hogy a
felperes ,mar hosszl évekre visszamend személyes kapcsolatot apol a
BRFK Rendészeti Szervek Biztositadsi Osztdly munkatarsaival", de a
bejelentések sordn védett tulajdonsdgairél nem nyilatkozott.



Allitdsa szerint két esetben utasitott el 2-3 hénapra eldre
bejelentett rendezvényeket hasonldé indokkal. A Ket. 30. § <)
pontjaval kapcsolatos rendérségi gyakorlatot a birdésagi
joggyakorlat 1is elismerte. Bejelentette, hogy a tudomasul vett
rendezvényekrél nyilvantartédssal nem rendelkezik, de a megjeldlt
idészak vonatkozdsdban megallapithatd, hogy az Gytv. hatalya aléa
tartoz6é tudomésul vett rendezvényeket a szervezdk az ésszerl
idékorlatokon beliil tették meg.

Ezt kovetden alperes a 2015. marcius 6-an kelt, EBH/142/3/2015.
szama hatédrozatéaval a felperes kérelmét, mint alaptalant
elutasitotta. Az alperes hivatkozott az Ebktv. 4. § d) pontjara, 8.
§ 1i)-j) pontjara, m) és t) pontjara, 9. S-dra és 19. § (2)

bekezdésére. A felperes viléagnézeti meggybzbdését, politikai
véleményét, mint védett tulajdonsdgait a bejelentést elutasitd
végzés alapjan a rendezvény megjeldlt célja alapjan
valdszinlsitette, mig a heteroszexudlis irédnyultsdgat, mint védett
tulajdonsagéat a felperes nyilatkozata alapjan szintén

valdészinlsitettnek tekintette. Az alperes hangsulyozta, vizsgédlata
arra iranyult, hogy az eljaradas ald vont kildénbséget tesz-e azon
személyek kozott, akik a tervezett idéponthoz képest joéval korédbban
jelentenek be megtartani kivant rendezvényt, melynek kapcsan az
Ebktv. 19. § b) pontjdt bizonyitottnak nem taldlta, vagyis felperes
védett tulajdonsagai és a kozott, hogy a Budapest Rendérfdkapitanya
a felperes rendezvény megtartasara irdnyuld bejelentését
elutasitotta, ok-okozati 0Osszefliggés nem volt megédllapithatd. A
kbzvetett hatranyos megkiilénbdztetés tilalmaval Osszefiiggésben
kifejtette az alperes, hogy két olyan eset azonosithatd, amelyekben
az eljaréds ald vont a bejelentést érdemi vizsgadlat nélkiil hasonld
indokkal utasitotta el mint felperes esetében, ezért a relevans
személyek csoportjan bellil a felperes statisztikailag nem volt
nagyobb aranyban lévének tekinthetd. Az alperes szerint az eljaras
ald vontnak a Ket. 30. § c¢) pontjaval kapcsolatosan alkalmazott
gyakorlata nem hozta a felperest nagyobb ardnyban hatranyos
helyzetbe.

A kereseti kérelem

A felperes keresetében kérte az alperes hatédrozatdnak hatédlyon
kivil helyezését és az alperes a7 eljaréasra kotelezését.

Sérelmezte, hogy az alperes figyelmen kivil hagyta az
eléterjesztett bizonyitékait, igy kiilondésen az Allampolgdri Jogok
Orszaggyllési Biztosdnak jelentését , valamint az LMBT

rendezvényre vonatkozdé joévahagyd dontést. Az alperes a vizsgédlandd
idészakot tgy valasztotta meg, hogy a kivant eredményt kapja, ezzel
megsértette a Ket. 2. § (3) bekezdését.

Az elséfoku itélet

Az els6fokt Dbirdsdg Jogerds itéletében az alperes hatarozatét



hatédlyon kiviil helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatéséara
kotelezte. Eloljardéban leszdgezte, az Ugyben mdr nem volt
vitathatdé, hogy az alperes hataskdore fenndll, mert e vonatkozasban
a kozigazgatasi hatdésadgot a birdsdg kdzigazgatasi eljadrasban hozott
végzése kotdotte a megismételt eljarédsban. A bizonyitasi teher
alakulédsat illetden megadllapitotta a birdsag, hogy az eljarédsban az
Ebktv. 19. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte a jogsértés
és a védett tulajdonsag fenndllédsdnak valdszinlsitése és csak
valdszinlisités esetén kell bizonyitani az eljaras ald vontnak, hogy
az egyenld Dbanasmbéd kovetelményét Dbetartotta. A  Dbizonyitandd
tényalléasi elemek vonatkozasaban utalt a Karia
Kftv.II.37.854/2014/8. szamu itéletében adott irdnymutatésra, annak
kiemelésével, hogy a relevans tényadlladsi elemeket az Ebktv.
hatarozza meqg. Annyiban osztotta a birdsag az alperes
érvrendszerét, hogy Onmagdban a rendezvény helye nem védett
tulajdonsédg, de a felperes politikai és vilagnézeti meggybzd&déséhez
kothetd és ekként e védett tulajdonsadg korében értékelhetd.

Az O0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport
meghatidrozasa kapcsadn a birdésidg nem tartotta elfogadhatdénak az
alperes altal meghatdrozott csoportképzést azzal az indokkal, hogy
tdrgyi Ugyben az Osszehasonlithatd személyek korét nem csak azok
képezték, akik vonatkozadsdban az eljards ald vont a bejelentés
idépontjdhoz képest joéval késbbbi idépontra tervezett rendezvény
tartasara vonatkozd bejelentést érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta. Az is lényeges tényallédsi elem, hogy voltak-e olyan
rendezvények, amelyeket az eljaras ald vont a szamottevd idd
ellenére 1is tudomasul vett. A felperes ilyen esetekre mar a
kozigazgatdsi eljarast meginditd panaszadban is hivatkozott és a
keresetlevelében kifejezetten megjeldlte azokat az ombudsmani
jelentéseket, amelyekbdl hitelt érdemlden valdszinlsithetdek a
jelen ligyben is relevans tények.

A Dbirdésdg megadllapitotta, hogy az alperes a Ket. 50. § (4)
bekezdésében irt tényallas tisztazési kotelezettségét sem
teljesitette teljes korlen, mert nem tisztdzta az eljaréds ald vont
nyilatkozatabdl fakadod ellentmondasokat és azt bizonyitasi
eszkdzként annak ellenére fogadta el, hogy az nem feleltethetd meg
a rendezvények rendjének biztositésaval kapcsolatos renddéri
feladatokrd6l szdold 15/1990. (V. 14.) BM rendelet ( a tovabbiakban:
BMr.) 2. S (L)-1(6) bekezdéseiben foglaltaknak és belsd
ellentmondéasokkal is terhelt. Elmulasztotta vizsgdlni, hogy a
bejelentések renddrségi példanyai miért nem taldlhatdk meg a BRFK-
nadl, ha el is fogadhatd, hogy kildén nyilvantartast nem vezet a
tudomésul vett bejelentésekrédl. A birbdsdg feltidratlannak tartotta,
hogy mi alapjadn nyilatkozta a BRFK, miszerint a megjelolt
id&északban a Gytv. hatdlya ald tartozd tudomésul vett rendezvények
bejelentését a szervezdk ésszerl idbékorladtokon beliil teszik meg. A
nyilatkozatdbdl okszerl kovetkeztetés arra sem volt levonhatd, hogy
a BRFK nem volt tisztdban a felperes valdszinlsitett védett
tulajdonsagaival, mivel maga nyilatkozott gy, hogy felperest
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,hosszl évekre visszamendéleg" ismeri.

A Dbirdésdg hangstlyozta, hogy az alperes hatédrozata a vizsgalt
idészak behatdroladsara vonatkozbdan nem tartalmaz indokolast,
masrészt nem osztotta az alperesnek a Ebktv. 17. §-a&ra vonatkozd
értelmezését, kifejtve, hogy az nem az Osszehasonlithatdésdg korébe
bevonhaté esetekre wutal. Az idémulésnak lehet Jelentdsége az
6sszehasonlithatdésadg tekintetében, de ennek megdllapitédséan til azt
is fel kellett wvolna tarnia az alperesnek, hogy ténylegesen
megvaltozott-e az eljards ald vont gyakorlata, kildondsen a felperes
dltal hivatkozott kozelmiltbeli esethez (2010-2011) képest. Erre
figyelemmel tUgy itélte meg a birdésdg, hogy a BRFK nyilatkozatédra
nem lehetett hatdrozati pontossagu tényalléast alapitani a
kbzigazgatasi eljéarésban.

A tényallas tisztazédsa koOrében feltart jogszabdlysértést a birdsag
csak a megismételt eljarédsban latta orvosolhatdnak. Az UJ eljarésra
vonatkoz6é iradnymutatéasként eldirta, hogy az alperes koteles
nyilatkoztatni az eljdrds ald vont szervet a fenti ellentmondasok
korében és értékelni a felperes &ltal hivatkozott gyiilekezési jogra

vonatkozd dllasfoglalésokat, jelentéseket, illetve
60sszehasonlithatd eseteket. Ha a tényallés ezek utéan sem
tisztazhatd, belfdldi jogsegély keretében megkereséssel kell élni
az alapvetd jogok biztosahoz iratbeszerzés érdekében. Az

6sszehasonlithatd esetek vizsgdlata utan kell allédst foglalni abban
a kérdésben, hogy a felperest az Ebktv. 8-9. §-a szerint érte-e
joghdtrany az eljards ald vont altal folytatott gyakorlatbodl.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, melyben elsdédlegesen kérte az 3itélet hatalyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitédsat, mésodlagosan a
jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsd fokon eljart
birdésdg Uj eljarasra torténd utasitasat. Az alperes szerint a
birdésadg a hataskor vizsgédlata korében figyelmen kiviill hagyta az
Ebktv. 14. § (3) |Dbekezdését, mely alapjadn az alperes nem
vizsgadlhatja a birdésadgok kozhatalmi dontéseit és intézkedéseit.
Utalt a felperes 4&ltal benyujtott alkotmdnyjogi panasz elbirdlésa
tdrgydban szluletett 3106/2015. (VI. 9.) AB végzésre, mely
ramutatott arra, hogy diszkriminativ jellegld sérelmek a gylulekezési
jog gyakorlaséaval Osszefiiggésben meriiltek fel a felperesnél.

Az alperes arra az esetre, ha hatdskdére megdllapithatd lenne az
igyben, tovabbi Jjogszabdlysértésként a polgadri perrendtartésrdl
sz616 1952. évi III. +toérvény (tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdését jeldlte meg. Okfejtése szerint iratellenesen melldézte a
birdésdg annak értékelését, hogy az eljdras ala vont szerv birdsagi
dontés nyomédn alakitotta ki a gylilekezés tényleges idépontjdhoz
képest Jjoval kordbban torténd bejelentések vonatkozasaban
folytatott gyakorlatat. A gyakorlat diszkriminativva nyilvanitéasa
esetén az alperes lényegében a birdsdg dontését birdlnad felil.
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A jogerds itélet hidnyos, mert nem jeldlte meg, hogy az alperesnek
milyen idéintervallumra nézve kellene vizsgalnia a BRFK
gyakorlatat, masrészt a gyllekezés idépontjadhoz képest mennyivel
kordbban tett bejelentések azok, amelyeknél mar nem foghat helyt a
Ket. 30. § «c¢) pontjara torténd hivatkozds. Erre figyelemmel a
jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését.

Allitotta, hogy az elséfokl birdsdg iratellenesen melldzte annak
értékelését, hogy a felperest érte-e kozvetett hatranyos
megkiiléonboztetés. E vonatkozadsban a kereseti kérelmet el sem
birdlta, emiatt az itélet sérti a Pp. 213. § (1) bekezdését is. A
BRFK gyakorlatdbdl és az elutasitott esetek Jjellegéb&él nem
dllapithatd meg, hogy a Dbejelentés elutasitédsaval a felperes
ki1l6ntsen hatréanyos helyzetbe kerilt.

A birdésdg azt a kereseti hivatkozast sem vizsgédlta, hogy felperest
szexualis iradnyultsdg okan érte-e kbdzvetett megkiildénboztetés,
holott erre a felperes az LMBT csoport kérelmével Osszefiiggésben
kifejezetten a bejelentd szexudlis orientdcidjdra utalt. Arra sem
tért ki a jogerds itéletben, hogy felperes mely  védett
tulajdonsagai tekintetében szilkséges az Uj eljards soran vizsgalni
a BRFK gyakorlatat. Az alperes szerint ez a kereseti kotottség
elvére figyelemmel legfeljebb a szexudlis irdnyultsagra nézve lenne

megtehetd. Az alperes utalt arra is, hogy a bejelentés
elutasitaséanak indokdt ésszerlinek és elfogadhatdédnak tekintette,
ezért az 1intézkedés az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja

ismeretében nem sérti az egyenld banadsmdéd kodvetelményét.

El&Sadta, hogy a felperes védett tulajdonsdga és a BRFK déntésével
6t ért sérelem kozdotti ok-okozati Osszefliggés hidnya sem nyert
bizonyitast, ezért az Uj eljarastdél sem varhatd mas eredmény. Az
elséfoku birdsadg jogsértden kotelezte az alperest, hogy a Ket. 30.
§ c) pontja alkalmazdsa szempontjdbdl vizsgadlja az eljdras ala vont
gyakorlatadt, mert erre az alperes oksagi Osszefiiggés hianyaban
hatdskdrrel nem rendelkezik.

A Jjogerds itélet sérti tovabbad a Pp. 164. § (1) bekezdését és az
Ebktv. 8. §-4t, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
nem kelld mértékben tarta fel a tényallast, mely szikséges lett
volna a bizonyitasi teher atfordulédsahoz.

A felperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban tartéasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felilvizsgadlati eljarédsban a Jjogerds itélet a Pp. 270. § (2)
bekezdésében és 275. § (2) Dbekezdésében foglaltakra figyelemmel
csak a felilvizsgalati kérelem és csatlakozdé felllvizsgdlati
kérelem keretei kozott vizsgalhatd felil. A feltlvizsgadlati kérelem
eléterjesztésére anyagi Jogi és eljadrdsi szabadlyok megsértése
egyarant alapot adhat, de ha olyan eljarasi szabdlysértés nem
tortént, amely az Ugy érdemi elbirdlasara lényeges kihatédssal volt,
a megtédmadott hatédrozatot hatdlyédban fenn kell tartani.
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Az alperes feliilvizsgédlati kérelmét elséddlegesen arra alapitottan
terjesztette eld, hogy a Jogerds 1itélet az Ebktv. 14. § (3)
bekezdésében Utkozik, mivel az eljards ald vont szerv kozhatalmi
dontéseinek vizsgdlatdra az alperesi hatdésdg hatédskdrrel nem
rendelkezik.

A Kuria megadllapitotta, hogy a hatédskdor tekintetében kifejtett
alperesi érvelés érdemi vizsgalatat az elséfoku birdsdg jogszerlen
mellézte a Ket. 104. § (4) bekezdésére hivatkozdssal, mivel ebben a
kérdésben a kozigazgatasi birdésdgnak nemperes eljarasban hozott
végzése az alperest kotdtte, ezért a hatédskdr fenndlldsa Gjbdédl nem
tehetd vitéassa a megismételt eljaréasban hozott hatéarozat
felllvizsgdlata téargydban indult perben. A birdésadg 4altal mar
elbirdlt tényekre és Jjogcimekre nem lehet hivatkozni, igy a
feltilvizsgédlati eljarédsban a Kuridnak sem kellett érdemben &lléast
foglalnia arrdél, hogy a felperes kérelme alapjan indult eljarasban
kizadrja-e az alperes hatédskorét az Ebktv. szervi hatalyat negativ
médon meghatédrozdé 14. § (3) bekezdése. A hivatkozott jogszabalyhely
helyes értelmezésére vonatkozd okfejtést a Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsdg 33.Kpk.45.789/2014/4. széami végzése mar
tartalmazott, tehdt annak figyelembevétele mellett mondta ki a
birbsadg az alperes hataskorének fennadllédst. Az alperes altal
hivatkozott 3106/2015. (VI. 9.) AB végzés nem az alperes hataskorét
megallapitd jogerds birdsagi végzés ellen benyujtott alkotmanyjogi
panasz targyadban sziletett és az sem tartalmaz olyan rendelkezést,
hogy az alperes hatédskdre nem terjed ki a koézigazgatidsi hatdséagi
jogkdrben tett rendelkezések, intézkedések és gyakorlatoknak az
Ebktv. szerinti antidiszkriminacids vizsgalatéara.

Az alperes felllvizsgdlati kérelme a tovébbiakban a bizonyitékoknak
a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti szabad mérlegelését tamadta,
ezzel meghatdrozva a felilvizsgédlat kereteit és iranyat.

Az elsé6fokl birdésdg helytdlldan allapitotta meg, hogy az egyenld
banadsmdéd igyekben a hatdsdgi eljdrds kereteit a hatdsdg hatéaskore
és a kérelem szabja meg. A felperes annak vizsgalatdt kérte, hogy
az eljards ald vont szerv diszkriminativ gyakorlatot folytat-e a
terliletére bejelentett olyan rendezvények megtiltéasaval
kapcsolatban, melyekre vonatkozdan a bejelentést a rendezvény
idépontjdhoz képest joéval kordbbi iddépontban teszik meg, konkrétan
nevesitve a kérelemben azokat a rendezvényeket (a 201l-es Budapesti
LMB menet és a 2015-6s Becsiilet Napja), amelyeket érintden a
kérelmek eltérd elbirdlédsa az egyenld Dbanasmédd kovetelményének
megsértésére vezethetd vissza. A kérelem értelmében az alperes
eljdrédsa az Ebktv.14. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak annak
vizsgdlatdra iréanyulhatott, hogy az eljarads ald wvont BRFK
gyakorlatdban érvényesiilt-e az egyenld banasmdd kdvetelménye minden
olyan esetben, amikor a bejelentés idépontjadhoz képest késdbdbbi
idépontra tervezett rendezvény tartasadra vonatkozdé bejelentést a
Ket. 30. § (1) bekezdés c¢c) pontjara alapozottan utasitotta el
érdemi vizsgdlat nélkil. Ezzel 0&sszefliggésben nem relevans az a
kortilmény, hogy az ésszerltlentil korai Dbejelentések elbirédlésa



soréan mennyiben jogszerl a Ket. felhivott rendelkezésének
alkalmazadsa, mivel felperes valdszinlsiteni tudta, hogy volt olyan
eset 1s, amikor a BRFK a felperes Dbejelentésével ko&zel azonos
idétartamban tortént bejelentést a szamottevéd 1idé ellenére 1is
tudoméasul vette.

Az elséfoklt birdsadag a BRFK nyilatkozatdnak és a rendelkezésre alld
adatok okszerli mérlegelése alapjan helytdlldan vonta le azt a

kovetkeztetést, hogy az alperes a tényallés tisztazéasi
kotelezettségének nem tett eleget, amikor megelégedett az eljarés
ald vont szerv 4ltal <csatolt bizonyitékokkal. Ezek c¢sak azt

igazoltéak, hogy voltak mas bejelentédk is, akik esetében a Ket. 30.
§ «c¢) pontjanak alkalmazasara kerilt sor. Abbdél nem Ilehetett
kovetkeztetést levonni arra, hogy az O&sszehasonlithatdésdg korébe
bevont eseteken tul a BRFK &altal folytatott gyakorlatbdl az Ebktv.
8-9. §-a alapjan érte-e felperest Joghdtrdny wvagy a felperes
bejelentésének elutasitédsa a BRFK gyakorlatdnak birdésadgi dontések
alapjan bekovetkezett valtozasara vezethetd vissza. Az alperes
abban nem tévedett, hogy az idémuldsnak az 0Osszehasonlithatdsag
tekintetében jelentdsége lehet, mert a bejelentések eltérd
elbirdladsat a jogalkalmazasi gyakorlat valtozasa 1is okozhatta, de
erre iranyuld vizsgdlat hidnydban a megédllapitds hipotetikus
maradt. A BRFK 4ltal becsatolt birdésédgi végzés, amely a Becsiilet
Napjanak meglnneplésére vonatkozd 1 évvel kordbbi Dbejelentés
tdrgyaban sziletett, c¢sak a doéntés Jjogszerlségének igazolaséara
alkalmas bizonyiték, de abbdél nem vonhatd le kdvetkeztetés a BRFK
diszkrimindcidétdl mentes gyakorlatara.

A Karia 1s hangstlyozza, hogy a vizsgalati idészak nem az Ebktv.
17. §-a alapjan hatdrozhaté meg, mert az az egyenld Dbadnasmdd
kévetelményének érvényesiilését vizsgald hatbéséagi eljaras
meginditdsédnak hataridejét szabalyozd rendelkezés, igy a vizsgalat
ald vonhaté idbdszakot nem hatdrolja be. Az alperes nem adta kelld
indokat a hatdrozatban, hogy mi alapjan hatdrozta meg a vizsgalt
id&északot és annak jogszerlsége az Ebktv. 17. §-a mentén sem volt
meghatadrozhaté. Tekintettel arra, hogy az Ebktv. nem tartalmaz
idébeli korlatot a kontrollcsoport kivéadlasztésadhoz, ezért a
hatranyos megkiiléonboztetés vizsgalatakor elészor az
60sszehasonlithatd helyzetben 1év8ket kell meghatdrozni, melyekre
vonatkozbé szempontokat a jogerds itélet tartalmazza, tovabba
részletes iranymutatast adott az elséfokt birdésdg arra nézve 1is,
hogy az Osszehasonlithatbésdg vizsgdlata korében melyek azok az
eljarasi cselekmények, amelyet a tényallas teljes kord feltaréasa
érdekében el kell végezni, illetve melyek azok az iratok, amelyek
ismeretében a lehetséges kontrollcsoport és a vizsgadlandd idbdszak
is megallapithatd.

Az elsé6fokl birbdsag az alperes hatarozatdt a Pp. 339. § (1)
bekezdését alkalmazva lényeges eljaradsi szabdlysértés elkdvetése
miatt helyezte hatdlyon kivil annak rogzitésével, hogy a BRFK
nyilatkozatdra nem lehetett Thatdrozati pontossagu tényalléast
alapitani. Ezért nem volt abban a helyzetben, hogy a perben
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érdemben tudjon doénteni arrdél a kereseti kérelemrdl, hogy a
felperest az Ebktv. 8-9. §-a alapjan az eljards ald wvont BRFK
egyenld bandsmdéd kovetelményébe Utkozd gyakorlata folytan érte akar
kozvetlen vagy kozvetett hatradnyos megkiildnbdztetés. Ebben a
kérdésben megalapozott dontés csak az UJj eljarasban hozhatd,
amennyiben az alperes a birdsdg itéletében megadllapitott szempontok
alapjan az Osszehasonlithatdé személyek korét meghatdrozza és a
tényallast teljes korlen feltarja.

Az 1Ugy érdemét érintd kérdések vizsgadlatdt éppen az alperesi
eljarasban elkdvetett eljdrdsjogi jogszabalysértés zarta ki, ennek
okdn az elséfokl birdbsdg nem sértette meg a Pp. 213. § (1)
bekezdését, melyre figyelemmel a Karianak sem kellett a
tovabbiakban alléast foglalnia a felilvizsgéalati kérelemben
hivatkozott olyan anyagi jogi kérdésekben, melyek tédrgydban érdemi
dontést a jogerds itélet nem tartalmazott.

A Kuria végezetil kiemeli, hogy az elséfoklt birdsdg az irédnyadd
anyagl és eljadridsi szabalyokat nem sértette meg, a lefolytatott
bizonyitads eredményeként a feltart tények és a felperes 4altal
rendelkezésre bocsatott bizonyitékok okszerid és helyes
mérlegelésével, helytdlld logikai okfejtés mellett Jjutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes a perben bizonyitotta, hogy az
alperes hatdrozata nem tisztdzott tényalladson alapul, ezért a
kérelmet elutasitd dontés megalapozatlan és jogszabalysértd.

A felilvizsgadlati eljarédsban a bizonyitékok UGjraértékelésére nincs
lehetéség, az elsbéfokl birdésdg a hatédrozat felilvizsgdlatat a
keresetlevélben megjeldlt Jjogszabalysértések korében elvégezte,
hatdrozatanak indokolasdban részletesen szamot adott az alkalmazott
jogszabalyokrdl, tovabbad azokrdl a korilményekrdl, amelyeket a
bizonyitékok mérlegelésérdl irdnyaddédnak vett és utalt azokra az
okokra, amelyek miatt wvalamelyik tényt nem taldlt bizonyitottnak.
Ezért a Jjogerds 1itélet mindenben megfelel a Pp. 221. § (1)
bekezdésében irt tartalmi kévetelményeknek. A rendkivili
jogorvoslattal érintett koérben a jogerds itélet, mivel nem
bizonyult Jjogszabdlysértdédnek, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alkalmazadsaval hatdlydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

Az egyenlé  bdndsmod  kdvetelményének érvényesiilését vizsgalod
hatdsagi eljdrdsban a vizsgdalati 1iddszak megdllapitdsa sordn az
eljdrds meginditdsdnak hatdridejérdl rendelkezd Ebktv. 17. $S-a az
O0sszehasonlithatdsdg kérébe bevonhatd esetek meghatdrozdsanal a
ténydlldst nem szoritja keretek kézzé, idébeli  korlatot a
kontrollcsoport kivdlasztdsdra nézve nem tartalmacz.

Zard rész

A Kuria felilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) Dbekezdése
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alapulvételével alperes kérelmére targyalédson birdlta el.

Az alperes felltlvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
feljegyzett felllvizsgadlati eljards illetéket az illetékekrdl szdld
1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése és a koltségmentesség
alkalmazasédval a birdésdgi eljarédsban sz6ld 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a értelmében az &llam viseli, mert a pervesztes
alperes a Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel személyes
illetékmentes.

Budapest, 2016. junius 22.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tanadcs elndke, Dr. Dobd Viola s.k. eldadd
biré, Dr. Sugadr Taméds s.k. bird
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