Févarosi Itélétabla
1.P£.20.248/2016/4/1T.

A Févarosi Itéldétabla a Dr. Molndr Miklés Viktor Ugyvédi Iroda (fél cime
1, 4gyintézd: dr. Molnar Miklds Viktor igyvéd) altal képviselt I.rendd
felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendd és a II. rendd felperes
neve (II.rendd felperes cime) II. rendd felpereseknek, a Kalmén, Szilasi,
Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (eim, iigyintézd: dr. Sarkdzy Szabolcs
ugyvéd) &altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajtd-
helyreigazitds irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015.
november 16. napjan meghozott 15.P.23.914/2015/11. szadmu itélete ellen a
felperesek részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett és 14. sorszéam alatt
kiegészitett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet
A Févarosi Itéldétabla az elsdfoku birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperes altal szerkesztett ...-t kiadd ... Kft. részére 19.050
(Tizenkilencezer-0tven) forint masodfokl perkdltséget, tovabba
egyetemlegesen téritsenek meg az allamnak - a Nemzeti Add6- és Vamhivatal
ktiloén felhivéasédra - 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoldéds

Az alperes &ltal szerkesztett ... internetes portdlon napjan ,cikk cime"
cimmel cikk jelent meg. Az irds beszdmol arrdl, hogy a produkcid cime
produkcidéval kapcsolatban a producer és a gyartd cég kozott elszamoléasi
vita van, melynek kovetkeztében a gyartdval szerzddésben 4116
alkalmazottak sem kaptédk meg idében a jaranddséagukat.

A cikkben az alédbbi sorok szerepelnek: , A ... informécidéi szerint a
producer, I.rendl felperes neve nem fizette ki a teljes Osszeget,
adllitdlag Osszesen 60 millid forintot annak a cégnek, amelyiket felkérte
...=-r6l sz61l6 show legyartasara. Ennek kdszdnhetden szémtalan stabtag var
egy ideje a pénzére, pedig a munkdajukat mar hdénapokkal ezeldtt
elvégezték.Bar a stabtagoknak nem a producer cégével, hanem a gyartdval
volt szerzddésiik, mégis mindenki tudja, hogy a producer asszony nem
fizet. Ugy tudom sokdig a misor arcénak, ...-nak sem utalta at a
kialkudott gédzsit. A producer arra hivatkozik, hogy a misor
elkészitéséhez felkért szponzorok nem fizették ki a megadllapodésban
szerepld Osszegeket neki, ezért 6 is fizetésképtelen - tudtuk meg egy



informatortdl, aki szerint I. rendd felperessel soha tobbé nem akarnak
egylitt dolgozni a csatornanal."

A felperesek a fenti cikkrészletek miatt helyreigazitéds kozzététele
irdnti kérelmet kiildtek a ...-nek napjan, a postai kiilldemény azonban
,elkoltozott" postail jelzéssel érkezett vissza. Ezutdn a kérelmet
felperesek e-mailben, pdf. formdtumban tovadbbitottdk alperes e-mail
cimére. Alperes a helyreigazitéds iranti kérelemnek nem tett eleget.

I. és II. rendl felperesek keresetiikben azt kérték, hogy a birdsag a Pp.
342-346. S$-ai, illetve az Smtv. 12. S$-a alapjan helyreigazitasra
kotelezze az alperest, mert a cikkben foglalt valdétlansadgokkal szemben a
valdésédg az, hogy a II. rendd felperes neve mindségi kifogdsai miatt nem
fizette meg a szerzddésben vallalt vallalkozdéi dij egy részét. A gyartd
pedig az elszamolasi vitédra tekintettel nem fizeti ki az alvallalkozdit.
ElSadasa szerint az wvaldtlansag, hogy botrany volt produkcié cime,
tovabba valdétlan, hogy 60 millids vita van a producer miatt.

Alperes a kereset elutasitésat inditvéanyozta. Védekezése abban 4l1l1t, hogy
felperesek e-mailben elkiildott kérelme nem felel meg az irasbeliség
torvény altal témasztott kovetelményének. Vitatta, hogy valétlan tényt
hiresztelt.

Az elséfokl birdsdg a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg egyetemlegesen az alperes altal
szerkesztett ...-t kiadd ... Kft. részére 25.400 forint perkdltséget.
Kotelezte a felpereseket, hogy kiildon felhivasra fizessen meg
egyetemlegesen az &llamnak 36.000 forint eljarési illetéket.

A keresetet az Alaptorvény IX. cikke, az Smtv. 4. § (1) bekezdése, 12. §
(1) bekezdése, Pp. 343. § (1) és (3) bekezdése, a PK 12. szamu
4dllasfoglalés alapjédn birdlta el. Felhivta a PK 14. szadmU &llasfoglaléaséat
is.

Ramutatott, hogy alperes szerverére a felperesi e-mail 2015. szeptember
16. napjan megérkezett, azt a felperes képviseldje aladirva, beszkennelve
pdf formdtumban kiilldte meg, fokozott biztonsdgl elektronikus aldirédssal
azonban nem latta el. Az itéldétédbla szamid hatdrozata alapjan ezt akként
tekintette, hogy a felperes az irdsbeliség kovetelményének eleget tett,
alpereshez a kérelem a Pp. 342. § (1) bekezdés alapjan megérkezett.
Dontése szerint alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy egy
elszamolasi vitardl tuddsitott. Az, hogy ténylegesen mindségi kifogas,
vagy egyéb okozta az elszamoldsi vitat, a cikk Osszessége szempontjabodol
az atlag olvasd szémara nem bir relevancidval. Felperesek tobbletelemet
kértek a helyreigazitds keretében kozzétenni, melyre azonban nincs
lehet&ség. A cikk egészét tekintve kideriil, hogy egy elszamoldsi vita
okozta a fizetési problémakat, mind a szponzor, mind a gyartd cég, mind
pedig a gyartd cég és a gyartd cég alvallalkozdéi kozott. A birdsag
dlléaspontja szerint a cikk helyreigazitasara nem volt sziikség, mert
valdétlansadgokat az nem tartalmazott. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Ebben azt inditvanyoztdk, hogy a Févarosi Itélétdbla az elsé8fokl birdsig
itéletét helyezze hatdlyon kivil, az elsé6foku birdsadgot a per Gjabb
tadrgyalédsdra Gjabb hatdrozat hozataldra utasitsa. Kérték az elsdéfoku
itélet megvaltoztatédsat akként, hogy az alperest a felperesek kereseti



kérelmének megfelelden marasztalja, kotelezze a keresetlevélben foglalt
koézlemény kozzétételére.

Kifejtették, hogy az alperes altal megjelentetett cikk tobb részében is
valdétlan. A sajtdkdzlemény kifogésolt tényallitasénak valdsagat a
sajtoészerv koteles bizonyitani. A perben alperes nem bizonyitotta, hogy a
tényallitdsai valdsak. Felperesek tobb okiratot is csatoltak &allitésaik
alidtémasztéséra, alperes ellenben semmit nem bizonyitott, ezzel
4dlléspontjuk szerint a polgari peres eljaréds alapelvei sériiltek.

Az alperes &ltal kozdlt tények nem felelnek meg a valdsagnak. A valdtlan
tényeket ugy &llitotta be, hogy a kézvéleményt a valdsadgnak meg nem
feleld kovetkeztetések levonadséara késztette. A cikket Osszességében
értékelve a felperesek személyére konkrét utaldst tartalmazott, a kereset
alapjat képezé kozlés a cikk egységes, Osszességében tortént értékelése
figyelembevételével egyértelmiien lehet a felperesek személyével
egyezdségre kovetkeztetni.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében azt inditvanyozta, hogy a Févarosi
ftélstabla az elsé6foku birdsadg itéletét hagyja helyben, mert a kereset
megalapozatlan. Alperes allédspontja szerint az elsdéfokl birdsag a
tényallast teljes korlen feltdrta, a rendelkezd részben helyes itéletet
hozott. Fenntartotta az elséfokl eljarédsban is részletesen kifejtett
dllaspontjat, miszerint a felperesek &4ltal 2015. szeptember 16. napjéan
megkiildott elektronikus levél joghatéas kivadltdsara nem volt alkalmas. Az
elektronikus formdban eldéterjesztett kérelem csak akkor felel meg a
formai kovetelményeknek, ha az beazonosithatd, fokozott biztonsagu
elektronikus aldirédssal van ellatva. Tekintettel arra, hogy a felperes
elektronikus dokumentumba foglalt sajtdé-helyreigazitédsi kérelme fokozott
biztonsadgu elektronikus aldirdssal nem rendelkezett, az nem felel meg az
irdsbeliség kovetelményének. Mindebbdl kovetkezdbden az elséd&fokt birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét, miutén a
helyreigazitds irédnti kérelme az irdsbeliség kovetelményének nem felelt
meg. Ekként a jogszabdlyban eldirt 30 napos jogvesztd hataridén beliil
érvényes igényérvényesités az alpereshez nem érkezett. A 2001. évi XXXV.
torvény 4. § (1) bekezdése szerint, ha a jogszabaly irédsba foglaléast ir
eld, a kovetelménynek az elektronikus dokumentumba foglaléds abban az
esetben felel csak meg, ha az elektronikus dokumentumot fokozott
biztonsadgu elektronikus aldirdssal irjadk ald. Ugyanezt rogzitik a Ptk.
6:7. S-&ban rogzitett rendelkezések, és az azokhoz flzott teljesen
egységes kommentadrok. Ennek megfelelden &lladspontja szerint az elsdéfoku
birbésdg a helyesen feltart tényallas alapjan megalapozatlanul hivatkozott
arra indokolésanak elsd fejezetében, miszerint a kérelem a
helyreigazitédsi kérelemhez flizott alaki kovetelményeknek megfelelt.
Megalapozott az elsé6fokl itélet azon megdllapitédsa, miszerint az alperesi
cikk elszdmoléasi vitédrdl tuddsitott. Az alperes nem adllitott valdtlant,
elszamoléasi vitdban érintett felek kiilonbozd allaspontjait rdgzitette oly
médon, hogy elézetesen felpereseket is megkereste, és a felperesek
lényegében azonos terjedelmd nyilatkozata a cikkben szé szerint kerilt
idézésre. A perbeli cikk felperesek &llaspontjat tartalmazza, sajtd-
helyreigazitas targya ezért nem lehet. Felperesek keresete kizardlag arra
iradanyul, hogy &llédspontjuk még részletesebben kertiljon kifejtésre. A
sajtdé-helyreigazitds jogintézménye azonban nem erre vald.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfokl birdésdg a bizonyitads szabidlyairdl a feleket tajékoztatta, a
felek &ltal inditvanyozott bizonyitédst lefolytatta, a Févarosi Itélétabla
érdemi dontésével is egyetértett, annak indokai azonban nem helytalldbak.

A helyreigazitéssal érintett cikk napjadn a www.... internetes portélon
jelent meg.

A Pp. 342. § (1) bekezdés szerint a helyreigazitédsédnak - a
sajtészabadsagrdél és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szd6ld tdrvény
szerinti - kozzétételét az érintett személy vagy szervezet az altala
vitatott kdzlemény kozzétételétdl szamitott harminc napon belil irésban
kérheti a médiaszolgadltatdétdl, a sajtoéotermék szerkesztdségétdl vagy a
hirtigyndkségtdl.

Felperes a helyreigazitds iranti kérelmet napjan ajanlott kiildeményként
postéara adta, azt a ....hu impresszumdban koézo6lt cimre, de a ...-nek
cimezve adta fel. A felperes ezt kovetden a keresetlevelet a ...-vel
szemben terjesztette eld, a helyreigazitdssal érintett sajtdtermék
szerkesztdségét a birdsidg szadmi végzésében foglalt felhivadsra Jjeldlte meg
alperesként. Mivel a sérelmezett sajtdétermék szerkesztdségének a ... nem
tekinthetd, a részére feladott postai kiildemény joghatéds kivaltésdra nem
alkalmas.

Nem vitds, hogy felperesek a helyreigazitds iranti kérelmet a ... cimre
2015. szeptember 16. napjan elektronikusan pdf formatumban is
tovabbitottédk, az az alperesi szerverre ugyanezen napon érkezett meg.
Arra azonban az elséfoklt birdsadg adltal megadllapitott tényallédssal szemben
a peradatokbdl nem vonhatd le kdvetkeztetés, hogy a helyreigazitads iranti
kérelmet az e-mail mellékleteként, beszkennelve kiildték meg, a
keresetlevélhez csatolt 1/F/6. szdmi irat kizarbdlag az e-mailt
tartalmazza. Okszerltlen ezért a F&varosi Itélétabla szama itéletében
foglalt érvelésre tortént hivatkozés.

Az elektronikus okiratokra vonatkozé iradsbeliség kovetelményét az
elektronikus aldirédsrdédl szdold 2001. évi XXXV. torvény (Eat.) allapitja
meg. E torvény 4. § (1) bekezdése szerint, ha a jogszabaly a 3. § (2)-(4)
bekezdésében foglaltakon kivili jogviszonyban irasba foglalast ir eld, e
kovetelménynek eleget tesz az elektronikus dokumentumba foglalds is, ha
az elektronikusan aldirt elektronikus dokumentumot fokozott biztonsagu
elektronikus aldirdssal latjak el. A 2001. évi XXXV. torvény 1. § 15.
pontja szerint fokozott biztonsédgu az az elektronikus aldirads, amely
alkalmas az alaird azonositéséara, egyediildlldéan az aldirdhoz koéthetd,
olyan eszkdzzel hoztdk létre, amely kizadrdlag az aldird befolydsa alatt
411, és a dokumentum tartalmédhoz olyan mbédon kapcsolddik, hogy minden -
az aldirds elhelyezését kovetden a dokumentumon tett - mdédosités
érzékelhetd.

A fenti jogszabidlyi rendelkezések értelmében az e-mail Utjén tovabbitott
helyreigazitas iranti kérelem a torvényben meghatdrozott iradsbeliség
kovetelményének csak akkor felel meg, ha a tovabbitott helyreigazitas
iranti kérelmet fokozott biztonsdgu elektronikus aldirédssal irjak aléa.
Mivel a felperesek a helyreigazitds irdnti kérelmet a sajtdtermék
szerkesztbdségének a torvény adltal meghatdrozott alakisédgok mellett nem
kiildték meg, a megkiildott dokumentum fokozott biztonsdgu elektronikus
aldiréssal nem rendelkezett, az az irasbeliség kovetelményének nem felel
meq.



A sajtdé-helyreigazitédsra irdnyuld igény birdsdg eldtti érvényesitésének
anyagi jogi eléfeltétele a peres eljdrast megeldzd igényérvényesités a
kifogasolt kozleményt megjelentetd sajtdszervvel szemben. A
helyreigazitéds irédnti kérelem eldterjesztésére nyitva allé 30 napos
hatdridé elmulasztdsa anyagi jogi jellegd, ennek elmulasztasa esetén a
Pp. 105. § (4) bekezdés nem alkalmazhatd, a mulasztds igazolédssal nem
orvosolhatd, az az anyagi jog elvesztését vonja maga utadn (BH1983. 15.,
BH1991. 196., BH1993. 159., BDT2003. 824., BDT2008. 1853.). Az elbzetes
eljards hidnyossdgainak értékelésére ezért csak az eljidrast befejezd
érdemi hatéarozatban keriilhet sor. Mindebbdl kovetkezden az elsbdbfoku
birésdg megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét.

A fentiekre tekintettel a F&varosi Itélétédbla az elsé8foku birdsag
itéletét a fenti indokoléds mellett a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta. I. és II. rendld felperes fellebbezése tekintetében
pervesztes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni
egyetemlegesen ki1lon felhivadsra az &llamnak 48.000 forint fellebbezési
illetéket, tovébbad a jogképességgel rendelkezd alperest kiadd Kft.-nek
32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
meghatadrozott mértékd tgyvédi munkadijat.

Budapest, 2016. junius 28.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedls Maria s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléiil:



