Févarosi Itélétabla
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A F&évarosi Itélétabla a Dr. Landes Judit iigyvéd altal képviselt I.rendd
felperes neve (I.rendl felperes cime) I. rendli, a eseti gyam altal
képviselt kk. II.rendd felperes neve (II.rendl felperes cime) II. rendd
felpereseknek, a dr. Or Maria {igyvéd altal képviselt I.rendd alperes neve
(I. rendd alperes cime) I. rendd, a dr. Szabd Réka ugyvéd altal képviselt
IT.rendl alperes neve (II.rendl alperes cime) II. rendl, és a dr.
Pongréacz Krisztina iligyvéd &ltal képviselt kk. III. rendd alperes neve
(ITI.rendd alperes cime) III. rendd alperesek ellen hagyatéki kovetelés
kiaddsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2016. januar 19.
napjan meghozott 33.P.25.644/2014/29. szémt itélete ellen a II-III. rendd
alperesek részérél 30. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan -
tadrgyaléason kiviil - meghozta a kovetkezd

i1 téletet

A Févarosi Itélétabla az elséfokt birbdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a II-III. rendd alpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
az I-I1I. rendd felpereseknek személyenként 20.000-20.000 (Huszezer-
Huszezer) forint mésodfoklt perkdltséget.

A le nem roétt 152.218 (Szazotvenkétezer-kétszaztizennyolc) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2005. oktdber 20-a4n elhunyt o6rdkhagydé neve orokhagybdnak a peres felek
O0rokosei voltak.

Az 0rokosok kozott 2011. adprilis 26. napjan megallapodas jott létre az
60rokolt vagyon tekintetében. Ezutan letéti szerzddést kotdottek, amelynek
letéteményese az I. rendd alperes volt. A ... Birdsdg végzésével a
megallapodast, mint a felek egyezségét, végzésével joévahagyta. A
megallapodéds alapjan az I. rendl alperes részben teljesitette a II-III.
rendl alperesek szdmdra fenndlld kifizetéseket. A felperesek tekintetében
azonban teljesités nem tortént, mert a kifizetések miatt jogvita tamadt.
Erre tekintettel az I. rendl alperes a letéti szerzddést 2014. madjus 26-
4n felmondta.



A felperesek keresetiikben kérték, hogy a birdsag kotelezze az I. rendd
alperest a jogerds egyezségben foglalt megdllapodds alapjan az I. rendd
felperes javara 40.022.126 forint, II. rendd felperes javara 3.402.125
forint megfizetésére, kérték tovabba, hogy a birdsdg II-III. rendd
alpereseket ennek tlrésére kotelezze.

A II. és III. rendl alperesek a kereset elutasitédsat kérték. Hivatkozasuk
szerint az I. rendd alperes nem szdmolt el teljes kdrlen a II-III. rendd

alperesekkel, és amig az elszamolas nem torténik meg, addig a felperesek

sem jogosultak megkapni a résziiket.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az I. rendld alperest, hogy 15
napon belil fizessen meg az I. rendd felperesnek 40.022.126 forint tdékét,
a II. rendd felperesnek 3.402.125 forint tdékét, az I. rendd felperes
banknal vezetett bankszamldjdra torténd teljesitéssel. Az ezt meghaladd
felperesi keresetet elutasitotta. Kimondta, hogy az itélet fellebbezésre
tekintet nélkill elézetesen végrehajthatd. Kotelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen a II. és a III. rendd alpereseknek
fejenként 50.000-50.000 forint perkdltséget, ezt meghaladdan a peres
felek a koltségeiket maguk viselik. Az 1.500.000 forint eljarasi illeték
az allam terhén marad.

Az itélet indokolésédban az elséfoku birdsdg felhivta az 1959. évi IV.
torvény 462. S-4t, a 466. § (1) bekezdését, a 196. § (1) bekezdését.
Ramutatott, hogy a kifizetendd Osszeg mértékét jogerds birdsagi
egyezségbe foglalt megédllapodésban hatdroztdk meg a felek, igy jelen
perben azt utdlag mér vitatni nem lehet, ezért az I. rendl alperest
terheli a teljesitési kotelezettség a felperesek iranyédban. Ugyanakkor a
IT. és III. rendd alperesek tekintetében eldterjesztett, tlrésre irdnyuld
felperesi kereseti kérelmet a birdsdg nem taldlta megalapozottnak, mert a
ITI. és III. rendd alperesek kozokiratba foglaltan hozzédjarultak az
Osszegek kifizetéséhez, akkor, amikor elfogadtdk a birdsdg altal
végzésben joévahagyott jogerds egyezségben foglalt megadllapodast. A II-
ITIT. rendl alperesek vitattédk, hogy az itélet eldézetesen végrehajthatd
lenne, figyelemmel arra, hogy a jogerds birdsdgi egyezségnek nem volt
részese az I. rendd alperes. Az elséfokl birdsdg azonban ezt az
4dllaspontot nem osztotta. Kifejtette, hogy mivel a jogszabadly altal
megkivant koézokiratban magédnak a kovetelésnek kell benne lennie, ez pedig
egyértelmlen benne foglaltatik a megdllapodasban, az megalapozza az
elézetes végrehajthatdésdg kimondasét. A felperesek pervesztesek lettek a
IT. és a III. rendl alperesekkel szemben eldterjesztett keresetiik
vonatkozédsédban, erre figyelemmel a birbdésadg a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet alapjén mérlegeléssel, fejenként 50.000-50.000 forint bruttd
igyvédi munkadijat hatdrozott meg, amely perkdltséget az alpereseknek a
Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek megfizetni. Az I. rendl
felperes, tovabba a II. és III. rendd alperesek teljes személyes
kdoltségmentesség kedvezményében részesiiltek, ezért az eljardsi illetéket
az allam viseli.

Az elsé6foku birdsadg itéletének perkdltségre vonatkozd része ellen a II-
III. rendl alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben azt kérték,
hogy a résziikre megdllapitandé perkdltség Osszegét a Févarosi Itéldétabla
alperesenként 1.001.364 forintra emelje fel. A fellebbezés indokoléasa



szerint a per tArgydnak értéke 43.424.251 forint, amelynek erejéig a
felperesek pervesztesek lettek. Megdllapitotta ugyanis az elsdéfokt
birdésag az itéletében, miszerint a II. és III. rendl alperesek
tekintetében eldéterjesztett tlrésre irdnyuld felperesi kereseti kérelem
nem alapos. A pertdrgyérték alapjan az IM rendelet 3. § (2) bekezdés Db)
pontja szerint a pernyertes alpereseket fejenként 2.002.728 forint
perkdltség illetné meg, amely Osszeget a (6) bekezdés rendelkezése
szerint a birdsdg indokolt esetben mérsékelhet. Allaspontjuk szerint a
jelen perben helye lehet a mérséklésnek, tekintettel arra, hogy a birdséag
O0sszesen 4 targyalédst tartott. Az elsédfokl eljaras masfél éven beliil
befejez&ddtt, ami az atlagosndl kevesebb idét és kdzremlkddést vett
igénybe. Ennek figyelembevételével is azonban, tekintettel a pertéargy
értékére és az iradsbeli beadvanyok nagyobb szamban tortént
szerkesztésére, az elsdédfokl birdsdg kirivdan alacsony Osszegben
4dllapitotta meg a perkdltség Osszegét. A perkdltség megallapitéaséra
vonatkozd rendelkezés jogszabalyt is sért, mert az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontjaba iUtkdzik arra tekintettel is, hogy mérlegelés esetén
sem &llapithatna meg minimum 100.000 forintndl alacsonyabb 6sszegl dijat
az els6fokl birdsdg. Az elsbdSfokl birdsidg indokolasi kdtelezettségének sem
tett eleget abban a vonatkozédsban, hogy a jogszabidlyi rendelkezéstdél
miért tért el.

Fellebbezési ellenkérelmiltkben a felperesek az elsé6fokl birdsadg itéletének
helybenhagyasat kérték. Hivatkoztak arra, hogy a II-III. rendd
alpereseket tlrésre kérték kotelezni az I. rendd alperes teljesitése
tekintetében, és a peres eljaréads elsd targyalasan az I. rendd alperes
elismerte a kereseti kérelem jogalapjat és Osszegszerlségét is. Az, hogy
az eljaras tobb targyaldst vont maga utédn, az annak volt kovetkezménye,
hogy II. és III. rendl alperesek elészdr ellenezték a kereseti kérelem
teljesitését, még az I. rendl alperest illetden is, majd a késdbbbiekben
hatédrozott nyilatkozatot nem voltak hajlandbdak tenni. A perre egyaltaléan
nem keriilt volna sor, ha a II-III. rendl alperesek nem azt a magatartéast
tantsitjédk, mint ami a peres eljaras meginditédsdhoz vezetett. Figyelemmel
arra, hogy a tdrvényszék eldtti eljardsban a II-III. rendl alperesek arra
nem hivatkoztak, hogy az & hozzadjarulasuk és tlrésre kdtelezésiitk nélkiil
is kifizethetd a felperesek szamara a felelds Srzésben 1évd pénzdsszeq,
igy megadllapithatdéan a II-III. rendd alperesek magatartdsa eredményezte a
peres eljaras elhtzbdésat. Az elsbdfokon eljart birdsadg itéleti déntésénél
figyelembe vette II-III. rendd alperesek tekintetében a képviseletiikben
eljard jogil képviseldk munkdjat és ennek figyelembevételével hatédrozta
meg a jogi képviseldk igyvédi munkadijédban megmutatkozd perkdltséget.
Kérték az elsé6foku birdsag itéletének indokolédsat kiegésziteni annyiban,
hogy az ligyvédi tevékenység magasabb &sszeggel nem honorédlhatd és nem
honorédlanddé, mint amit az elséfokl birbdsdg megallapitott.

A fellebbezés alaptalan.

A TI-III. rendl alperesek fellebbezése kizadrdlag az elsé&fokl birdsag
itéletének perkdltséggel kapcsolatos rendelkezését érintette, ezért az
itélet per érdemében hozott rendelkezését az itéldtabla nem érintette, a
fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan targyaléson
kivil birdlta el.



Az elséfoku birdésdg a perkdltség tekintetében, a jogszabalyi
rendelkezéseket nem sértette, dontése és annak indokolédsa is helytéalld.
Tévesen hivatkoznak az alperesek arra, hogy a pertdrgy értéke 43.424.251
forint, és ez az alapja a perkdltség szamitdsdnak. A felperesek
keresetikben az I. rendd alperest I. rendl felperes részére 40.022.126
forint, és II. rendd felperes részére 3.402.125 forint tdke megfizetésére
kérték kotelezni.

A II-III. rendl alperesekkel szemben marasztaldsra iranyuld kereset nem
volt, II. és III. rendd alperesekkel szemben a kereset tlrésre iranyult,
ezért ennek figyelembevételével kell a perkdltség Osszegét meghatdrozni.

A Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertéargy értékének megdllapitadsanal a
keresettel érvényesitett kdvetelés vagy mas jog értéke iranyadd. A
felperesek az I. rendd alperessel szemben hatdrozott Osszeg megfizetésére
irdnyuld keresetet terjesztettek eld, amely tekintetében a pertargy
értéke a marasztalédsi Osszeg alapjan volt megadllapithatd, ellenben a II-
III. rendd alpereseket tlrésre kérték kodtelezni, aminek a pertdrgy értéke
nem megallapithatd. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
kizdrdélag abban az esetben alkalmazhatd, ha a pertargy érték alapjéan
dllapitja meg a birdsadg az Ugyvédi munkadijat. A jelen perbeli esetben a
3. § (3) bekezdés az iranyadd, mely szerint, ha a perben a pertargy
értéke nem allapithatd meg, a munkadij minden megkezdett targyaldsi
6ranként, valamint az ilgyvédnek a pert megelézd és peren kiviil végzett
igazolt tevékenységéért oranként 5.000 forint, de legaldbb 10.000 forint.
A perben az alperesek képvisel&&je hdrom elbkészitd iratot irt és harom
targyalason vett részt, amelyek kozil az egyik 50 percig, a méasik 60
percig, a harmadik 10 percig tartott. A negyedik tédrgyaldson az alperesi
képviseld nem volt jelen. Erre tekintettel az elséfokl birdsédg altal
megéallapitott, személyenként 50.000 forint Osszegl perkdltség -
figyelemmel arra is, hogy egyéb készkiadast illetdleg egyéb tevékenységet
az alperesek képviseldje nem igazolt - az elsd8fokl birdsédg részérdl nem
tekinthetd tulzottan alacsonynak, erre tekintettel a Févarosi Itéldétéabla
az elsb6foku birdsadg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta.

A TI-III. rendl alperesek a masodfoku eljadrds soran pervesztesek lettek,
ezért a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan kotelesek perkdltséget fizetni az
I-II. rendd felpereseknek, amelynek Osszegét a Févarosi Itélétabla a

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2016. junius 30.
Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tandcs elndke, eldadd

dr. Hegedls Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
bird bird

A kiadmény hiteléiil:
Szabd Hajnalka tisztviseld






