A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.III.38.108/2015/3.szam

A Kuria az 5. szamu Ugyvédi Iroda dltal képviselt (...) felperesnek
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormdnyhivatal alperes ellen
foéldhivatali hatdarozat felililvizsgalata irdnt indult perében, amely
perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a
személyesen eljart (...) beavatkozott - a Nyiregyhdzi Kézigazgatdsi
és Munkaligyi Birdsag 2015. augusztus 26. napjan kelt
17.K.27.159/2014/24. szdamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
26. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi  Kdézigazgatdsi és  Munkaligyi  Birodsdg
17.K.27.159/2014/24. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000 (hetvenezer) forint felililvizsgdalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

R. 2013. janudr 18. napjdan kérelemmel fordult a féldhivatalhoz,
amelyben eldadta, hogy a (...) helyrajzi szdmu teriiletet 1978 oOta
bérelte a R. TSZ-tdél, majd 1989-ben megvdsdarolta és almafdval

beliltette. A (...) helyrajzi szamu teriiletet 1995-ben vasdrolta meg
és azdta 1is haszndlja. Az uj térkép a 60 éves almafasorba jeldlte
ki a hatdrvonalakat. Ezt a teriiletet 2002-ben az (...) Tarsasag

kimérte és levalasztotta. A valdsdgos hatdrvonal azonban nem
egyezik a jelenlegi térképi hatarvonallal. A lefolytatott eljdrds
eredményeként az elsdfoku féldhivatal megallapitotta, hogy a (...)
helyrajzi szamu féldrészletek egy, a (...) Vallalat d4ltal 1989.
dprilis 5-én készitett megosztdsi vadzrajz alapjan alakultak ki. A
jelenlegi nyilvantartdsban szerepld terililetek  megegyeznek a
vdltozdsi vdzrajz 4dltal a megosztds utdn grafikus mdédon szdamitott
tertilettel. A vdltozdsi vdzrajz mellékletét képezd mérési jegyzeten
taldalhatdé kiosztasi méretek azonban nem egyeznek a Jjelenlegi
digitdlis térképrdl levehetd méretekkel. A fdldhivatal mindezek
alapjdn arra kovetkeztetésre jutott, hogy ezen kiilénbézd8ségekbdl



addéddan megdallapithatd a targyban nevezett féldrészletek
tertliletszdmitdsi és térképezési hibdja. A kérelemben emlitett (...)
helyrajzi szamui féldrészlet a (...) helyrajzi szamu foéldrészlet
megosztdsabol alakult ki egy, az (...) Iroda altal 2001. junius 30-
an készitett megosztdsi vdzrajz alapjdn. A megosztasi
munkarészekbdl kideriil, hogy a megosztdst numerikus modszerrel
végezték. A vdltozdsi vdzrajz altal meghatdrozott osztdévonal irdnya

megfelel a természetbeni allapotnak (...) helyrajzi szamu
féldrészletek a (...) és a (...) helyrajzi szami foldrészletek
feldli hatdrvonala viszont szintén nagymértékd eltérést mutatott a
természetbeni dllapothoz képest. Ezen hatdrvonalak esetén az

elsdéfoku féldhivatal szerint szintén megdllapithatdo a felmérési- és
térképezési hiba. A vdltozdsi vazrajzbol és a mérési jegyzetbdl
kitinik, hogy a kérdéses hatdrvonal d&brdzoldsa nem felel meg a
munkarészeknek. Ez egyértelmien aldtdmasztja a térképezési hibat. A
mérési munkarészek alapjéan a (...) és a (...) helyrajzi szamu
féldrészletek koézds hatdrvonala a mérési adatok szerint a (...) és
a (...) helyrajzi szdamu féldrészletek kézds hatdrvonaldhoz képest 3
méterrel nyugat 1irdnyba eltolva c¢satlakozik a (...) és (...)
helyrajzi szamu féldrészletek kbzos, nyugat-kelet tajolasu
hatdrvonaldba. Ezek a hatdrvonalak a jelenlegi nyilvantartdsi
térképen eqy pontban csatlakoznak egymdshoz az emlitett
munkarésszel ellentétesen. A (...) Vallalat 4dltal készitett
vdltozdsi munkarészekbdl levehetd kiosztdsi méretek és a jelenlegi
térképi 4dllapot alapjan szamitott méretek nem felelnek meg
egymdsnak. Ezen kililénb6zdség aldtamasztja a (...) helyrajzi szambol
kialakult (...) helyrajzi szamu féldrészleteket terheld
térképezési, és ebbdl adodd teriiletszdamitdsi hibat is.

Az eljdrds eredményeként a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei
Kormdnyhivatal Kisvdrdai Jardsi Hivatal Jardasi F&6ldhivatal a 2013.
marcius 28-an kelt 36/3/2013. szdmu hatdrozatdval a hatdrozathoz
mellékelt 36/2013. szamu vdltozdsi vdzrajznak megfelelden a
hatdrozatban felsorolt, (...) helyrajzi szamu, valamint a (...) és
a (...) helyrajzi szamu fdOldrészletekre kiterjedden a hatdrozat
rendelkezd részében részletezettek szerint a felmérési-,
térképezési és terililetszdamitdsi hibdt kijavitotta. A hatdrozat
jogalapjaként a féldmérési és térképészeti tevékenységrdl szdolo
2012. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 12.8 (6)
bekezdését, 17.8 (1), (3) bekezdéseit, valamint az allami
alapadatok felhaszndldsdval végzett sajdtos célu fOldmérési és
térképészeti tevékenységrdl szold 46/2010. (IV.27.) FVM rendelet (a
tovdbbiakban: FVM rendelet) 59.§ (4) bekezdését jeldlte meg.

A hatdrozat ellen a felperes fellebbezett, amelynek elbirdlasa
sordn az alperes a 2013. junius 10. napjdn kelt 159-2/2013. szdamu

masodfoku hatdarozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgalatat és



hatdalyon kiviil helyezését kérte. Véleménye szerint a hatdrozatok
jogszabdlysértdek, mert a féldhivatal polgdri jogi igénynek adott
helyt, amelyre nem lett volna hatdskére. Az agdrdi I.M.-tdl

megvdsarolt (...) helyrajzi szdamu  ingatlanok térmértéke 1is
megvaltozott a hatdrozatok folytdn, viszont ezekre a teriiletekre
erddt telepitett, mely erddének a térmértéke az eredeti

nyilvdntartds szerint lett bejelentve az FVM-nél. Véleménye szerint
nem ndéhet meg senkinek az 1ingatlan-nyilvdntartdsban kimutatott
tertiletének a térmértéke egy masik 1ingatlantulajdonos rovdsdra.
Jelen esetben mégis ez tértént, mivel a tulajdondt képezd
ingatlanok O&sszteritilete kordbban 1 hektdr 9877 m2 volt, ami a
hatdrozatok nyomdan 1 hektdr 8867 mZ2-re csbékkent. Ez a csbkkenés
meghaladja a jelen eljdrdsban alkalmazhatdé szdzalékos eltérést. Az
elsd targyaldson keresetét kiegészitette azzal is, hogy a kérelmezd
kérelmét nem az 1ingatlan-nyilvdntartdsrdél szolo 1997. évi CXLI.
térvény (a tovdbbiakban: Inytv.) 26.§ (1) bekezdése alapjan
meghatdarozott formanyomtatvdanyon nyujtotta be, igy azt el kellett
volna utasitani a féldhivatalnak.

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta. Itéletének indokoldsdban az Fttv. 17.5 (1)-(2)
bekezdéseire és az elsdfoki eljdrds idején hatdlyban volt FVM
rendelet 59-60.§-aira hivatkozott. Utalt ra, hogy az FVM rendelet
helyébe 1épd, az ingatlan-nyilvantartdsi célu féldmérési és
térképészeti tevékenyséqg részletes szabdlyairol szo1o
25/2013. (IV.16.) VM rendelet 62.S-aban foglaltak értelmében az FVM
rendelet szabdlyai voltak alkalmazanddk a mdsodfoku eljdrasban 1is.

A birdsag a felperes  inditvdnydra igazsagligyi térképészeti
szakértdt rendelt ki. A szakértd szakvéleményében kifejtette, hogy
az d4dltala végzett mérési adatok feldolgozdsdt a kézigazgatdsi
iratok kézdétt fellelhetd térképek, valtozasi vdzrajzok, valamint a
féldhivataltdol és a Féldmérési és Tavérzékelési Intézettdl kapott
adatszolgdltatds Adttanulmdnyozdsat kévetden megdllapitotta, hogy a
jelen iligyben kifogdsolt 36/2013. szami elsdéfokt féldhivatali
eljardsig a féldhivatali hatdrozattal érintett ingatlanokat
felmérési-, térképezési és teriiletszamitdsi hiba terhelte. A hiba
az FVM rendelet 60.§5 a) és b) pontja szerinti hiba volt. A hiba
kijavitdsa birtokldsi viszonyt, illetve a kialakult természetbeni
dllapotot nem érintette, melyet a helyszini szemlén roégzitett
mérési adatoknak a jelenleg hatdalyos, azaz javitott térképi
adatbazissal és a 2011. évi ortofotdval tértént Ssszehasonlitdsa is
megerdsitett. Kitért arra is a szakértd, hogy bdr a féldhivatali
eljdrdsban a térképi  hibajavitds muiszaki  szempontbdl kelld
megalapozottsdggal tértént, azonban a vazrajz teriilet kimutatdsa a
helyrajzi szamu fdéldrészletre vonatkozdan olyan teriileti adatot
tartalmaz, amely a térképi adatokbdl szamitott teriilettdl (térképi
tertilettdl vald eltérésének a mértéke) meghaladja a jogszabdlyban
foglalt terilileteltérés megengedett mértékét.



A felperes vitatta a szakvéleményben foglaltakat, igy a birdsdg a
tdrgyaldson a szakértdt részletesen meghallgatta, aki ily mddon

megdllapitdsainak hidnyos részeit kiegészitette, az itt
kiegészitett szakértdi véleményben foglaltakat a birdsdg
itélkezésének alapjdul elfogadta. Utalt arra a birdsdg, hogy a
(...) helyrajzi szdamu ingatlan térképi teriiletét érintd

teriiletszdamitdsi hiba kijavitdsa nem  érintené az alperesi
hatdrozatban foglalt ingatlan-nyilvdantartdsi teritileti mértéket, s
ezdltal az alperesi hatdrozat térvényességét sem. Amennyiben a
(...) helyrajzi szamu 1ingatlan jelenlegi, térképrdl szdmitott
tertileti mértékét 2236 m2-rdél 2292 mZ2-re fogja valtoztatni a
féldhivatal, a (...) helyrajzi szamt ingatlan térképrdl szamitott,
jelenleg 6004 mZ2-es mértékét 5948 m2-re fogja megvaltoztatni, ebben
az esetben a térképrdl szamitott teriilete a (...) helyrajzi szamu
ingatlannak (mely a kijavitds utdan 2292 m2 lesz) mdr nem fogja
meghaladni a hibahatdr megengedett mértékét, ezért nem lesz sziikség
az elséfokti hatdrozat rendelkezd részében rdgzitett ingatlan-
nyilvantartdsi térmértékeket is kijavitani. Hangsulyozta a birdsag,
hogy a felperes mindvégig a mérési vazlat szerinti kiigazitdst
tartotta indokoltnak, azonban éppen az FVM rendelet 59.5 (2)
bekezdésében foglaltak miatt nem volt méd arra, hogy aszerint
javitsa ki a feltdart hibat a féldhivatal, mivel ez esetben a
kijavitott hatdrvonal a természetbeni d4dllapottdl eltért volna, és
érintette volna a kialakult birtokldsi viszonyokat. Ez pedig
ellentétes lenne az Fttv. 17.§8 (2) bekezdésében foglaltakkal 1is.

A birdsdg azon Aalldspontra helyezkedett, hogy a felmérési-,
térképezési- és teriiletszdamitdsi hiba a kézigazgatdsi
hatdrozatokban foglaltak szerint megdllapithato volt, annak
kijavitdsa pedig csak az elsdéfoku fdldhivatal 4altal készitett
vdzrajz alapjan volt lehetséges, ami javitotta az alaptérképen
eredetileg rosszul térképezett alrészlet-hatart, s ezzel
egyidejileg a (...) Vallalat (...) helyrajzi szamiu féldrészlet
megosztdsi munkdja sordn elkdvetett mérési hibat is.

A birésdg nem fogadta el a felperes azon érvelését, hogy az adltala
felkért féldmérd az alperesi hatdrozatban foglaltaktol eltérden
tizte ki a telekhatdrokat, e kérben az FVM rendelet 38.§8 (3)
bekezdésére hivatkozott. Kifejtette, hogy a fdldhivatalnak jelen
eljdards soran nem kellett azt vizsgdlnia, hogy az érintett
ingatlanok tulajdonosai, illetdleqg birtokosai jogszeriden
hasznaljak-e a kbzigazgatdsi eljdrds sordn észlelt mdédon az
ingatlanjaikat, azaz hogy nem kbévetett-e el birtokhaboritdst
valamelyikiik a masik sérelmére, hiszen birtokhaboritas
megallapitdsdra, az annak folytdn kialakult esetleges jogsértd
dllapot felszamoldsdra, elbirdldsdra a fdldhivatalnak hatdskoére
nincs. Az ilyen targyu féldhivatali hatdrozatok birdésdgi
felitilvizsgdlata sordn nem feladata a birdsdgnak sem annak



vizsgdlata, hogy a birtoklds jogszerid, vagy jogszeridtlen-e, ennek
megitélése polgdari birdsag hatdskdérébe tartozik. Az alperesnek
eljdrdsa sordn toébb térvényi feltétel egylittes fenndlldsdt kellett
vizsgdlnia, tehdt nem csupan a hiba 1létét kellett megallapitania,
hanem azt is, hogy az FVM rendeletben foglalt okokra vezethetd-e
vissza, és ezt kdvetden az dltala kiigazitott hatdrvonalat kellett
egybevetnie a jelenlegi és a kordbbi birtokldsi viszonyokkal és
természetbeni allapottal.

Kiemelte a birdsdg, a szakértdéi vélemény kétséget kizdrodan
megerdsitette, hogy a hiba kijavitdsdnak valamennyi térvényi
feltétele megvaldsult, a kijavitds milszaki szempontbol kelld
megalapozottsdggal tértént, a jelenlegi birtokdllapot megfelel a
korabbi (1966-o0s) birtokldsi viszonyoknak, melyet a szakvéleményben
taldlhato ortofotd is igazolt. Ebbdl kévetkezik, hogy a jelenlegi
tulajdonosok az 50 éve, vagy még kordbban kialakult birtokdllapot
szerint haszndljdk ingatlanukat, csak az ingatlanok hatdra lett a
térképen kordbban hibdsan régzitve. Ezen hibat korrigalta
eljdrdsaval a féldhivatal. Az ligy érdemét tekintve tehdt a birdsdg
azt allapitotta meg, hogy a vonatkozd anyagi jogl rendelkezéseknek
megfeleld hatdrozat sziiletett.

A felperesnek az Inytv. 26.5 (1) bekezdésére vonatkozd kifogdsa
kapcsdn roégzitette, hogy ilyen tipusu eljdrdsokat a féldhivatal
barmikor, hivatalbdél is indithat, amennyiben tudomdsdra jut, hogy
az 1lngatlan-nyilvdntartasi térképet jogszabdlyban meghatdrozott
hiba terheli. Igy tehdt az Inytv. 26.§ (1) bekezdésében foglaltak
jelen eljdrdsban nem irdnyadok.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak megvdltoztatdsdt kérte, a keresetében
foglaltakat fenntartotta. Azt kifogasolta, hogy sem az elsé-, sem a
masodfoku féldhivatal nem adott helyt a szamitott terilileti hiba
kijavitdsa 1irdnti kérelmének. Véleménye szerint amennyiben a
vdltozdsi vdzrajz barmely ingatlan vonatkozdsdban szdmitdsi hiba
miatt téves adatot tartalmaz, akkor a hatdrozat jogszabdlysértd. Az
igazsagligyl szakértd elkészitett szakvéleményében régzitette, hogy
szamitdsi hiba van a (...) helyrajzi szdamd ingatlan vonatkozdsaban,
amely meghaladja a jogszabdlyban megengedett mértéket. Alldspontija
szerint a birdésdg megsértette az Fttv. 17.8 (1) bekezdését, az FVM
rendelet 59.§ (4) bekezdését, 60.5 (1) bekezdés a) pontjdt, a Ket.
50.8 (1) bekezdését, a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi
III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 177.§8-4t és a Pp. 206.S-dban
foglaltakat.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.§8 (1) bekezdésének
megfelelden targyaldson kiviil biralta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Kuria allaspontija szerint az elséfoku  birdsdag kimeritd
részletességgel feltdrta és megfeleld alapossdggal rogzitette
itéletének indokoldsdban az iligyben 1irdnyadd tényallast és abbdol -
az 1de vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsdaval - minden
tekintetben helytdalld jogi kdvetkeztetést vont le, azzal a Kuria is
egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.§8 (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A perben rendelkezésre allt adatok alapjdn a Kuaria
megallapithaténak taldlta, hogy jogszerten foglalt 4lldast az
elséfoku birdsdg a keresettel tdmadott alperesi hatdrozatok
térvényességét illetden. A foldhivatali kijavito eljdrds a
természetbeni 4dllapotot és a birtoklasi viszonyokat nem érintette,
ezért az Fttv. 17.8 (2) bekezdésében irt kijavitdsi alapelv nem
sériilt. A hatdrvonalak kiigazitdsa miatt az ingatlanok teriilete és
aranykorona értéke nyilvdanvaldan megvdaltozott, de a tulajdonosok
tulajdoni hanyaddt emiatt megvaltoztatni nem kellett, mint ahogy
azt a felperes keresetlevelében is leirta, tekintettel arra, hogy a
tulajdoni hanyad - mint viszonyszdm - egymdshoz és az
O0sszterililethez viszonyitva nem valtozott.

A felperes felililvizsgdlati kérelembeli kifogdsa kapcsdn minden
tekintetben osztotta a Kuaria az elséfokud birdsdg részletes
okfejtését. Nem volt helytdllonak tekinthetd a felperes azon
érvelése, hogy az alperesnek nem kellett volna vizsgdlnia a
kiigazitdssal létrejott hatdrvonal egybeesését a perbeli ingatlanok
jelenlegi hatdarvonaldval. Az alperesnek ugyanis az eljdrasa sordan
nem csupan azt kellett vizsgdlnia, hogy terheli-e az 1ingatlan-
nyilvdntartdsi térképet térképezési és/vagy teriiletszamitdsi hiba,
hanem az Fttv. 17.§ (2) bekezdése és az FVM rendelet 59.§ (2)
bekezdése értelmében azt 1is vizsgdlnia kellett, hogy a hatdrvonal
kiigazitdsa érinti-e a jelenleg fennalldé birtokviszonyokat.

Helyesen mutatott rda az elsdéfoku birdsdg, és azt a Kuria 1is
megerdsiti, hogy a féldhivatalnak az ilyen tipusu eljdrdsok sordn a
birtoklds ténylegességét, nem pedig annak jogszeriségét kell
vizsgdlnia. Az alperesnek az eljdrdsa sordn tébb tdérvényi feltétel
egylittes fennallasat kell vizsgalati kdrébe vonnia, nem csupdn a
hiba 1létét kell megdllapitani, hanem azt 1is, hogy az az FVM
rendeletben foglalt okokra vezethetdé-e vissza és ezt kévetden az
dltala kiigazitott hatarvonalat kell egybevetnie a jelenlegi és a
kordbbi birtokldsi viszonyokkal és természetbeni allapottal.



Egyetértett a Kuria az elséfoki birdsdg kovetkeztetésével abban,
hogy az alperesi hatdsdgok eljdrdsa minden tekintetben megfelelt az
idevonatkozd jogszabdlyi eldirdsoknak, sem az anyagi jogi
rendelkezéseket, sem az eljdrdasi szabdlyokat nem sértették meg.

A szakértdi bizonyitds a Pp. rendelkezésének megfelelden folyt, a
Kiria e tekintetben sem adllapithatott meg jogszabdlysértést.

A Pp. 206.S8S-dnak sérelmére vonatkozdé feliilvizsgalati kérelembeli
kifogds kapcsan a Kuria az e kOérben kialakult 4ltaldnos és
kévetkezetes legfelsdbb birdsdgi és kuriai gyakorlatra hivatkozik.
E szerint ha a feliilvizsgdlati kérelem a jogerds itélettel
megallapitott tényallast, vagylis azt sérelmezi, hogy a birdsdg a
tényallast a Pp. 206.5-anak megsértésével 4allapitotta meg, a
jogerds itélet érintésének csakis akkor van helye, ha a ténydllas
iratellenes, illetéleg a birdésdg a bizonyitékokat -  azok
egybevetése sordn - nem a maguk Osszességében értékelte, s
ennélfogva a megdllapitott tényallds nyilvanvaldan okszeridtlen,
vagyis l1lényeges logikai ellentmonddst tartalmaz. Nem d&llapithato
meg azonban jogszabdlysértés akkor, ha a felililvizsgalati kérelem a
bizonyitékok okszerd mérlegelését tamadja. A Pp. 206.$S-a szerinti
szabad biroi mérlegeléssel megallapitott ténydallds - ha az nem
iratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdalata nem lehet eredményes.
A feliilvizsgalati eljdrdsban ugyanis felililmérlegelésnek nincs
helye. Nincs lehetdéség a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére
és értékelésére. A feliilvizsgdlat csak arra szoritkozhat, hogy a
mérlegelés kérébe vont adatok, tények értékelésénél nincs-e
nyilvdnvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Kuria megdllapitdsa szerint az elsdfokd birdsdag itélete e
kbvetelményeknek maradéktalanul megfelelt. A perben rendelkezésre
dllt bizonyitékok egybevetése, értékelése és mérlegelése alapjan
hozta meg a birdsag déntését, és a jogerds itélet indokoldsaban
okszerid, a Pp. 221.5 (1) bekezdésének megfeleld megokoldsdat adta
déntésének.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
nem jogszabdlysértd a felililvizsgdlati kérelemmel érintett kérben,
ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgalati eljdrasban az alperesnek igazolt perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdl a Kuridnak rendelkezni nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési  jog folytdan le nem  rott, az
illetékekrdl szdélo 1990. évi XCIII. tdérvény 50. § (1) bekezdése
szerinti felililvizsgdlati eljardsi illeték viselésére a felperes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése értelmében kételes.



Budapest, 2016. februar 16.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elnéke, Dr. Fekete Ildiké s.k.
eldadé biré, Dr. Kovacs Akos s.k. bird



