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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.269/2016/6.
A tandacs tagjai: . Kérpati Zoltan a tanécs elndke

. Fekete I1diko eldadd bird
. Kovacs Akos biro

A felperes: (...)
A felperes képviselgje: . 1zso Istvan ligyvéd

Az alperes: Bevandorlasi és Allampolgarsagi hivatal
Az alperes képviselgje: (...)

A per targya: idegenrendészeti ligyben hozott kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag,
15.K.33.578/2015/5.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkailigyi Birdsag, 15.K.33.578/2015/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A mongol allampolgarsaghi felperes 2014. szeptember 19-én tartézkodasi engedélyének
meghosszabbitasa iranti kérelmet terjesztett eld az idegenrendészeti hatosagnal. Az els6fokt hatosag
a 2014. december 18-an kelt 106-1-56193/7/2014-T szam0 hatarozataval a felperes
keresOteveékenység folytatasa céljabol benyujtott tartdzkodasi engedély hosszabbitasa iranti kérelmét
elutasitotta, egyben a felperest az Eurdpai Uni6 tagallamainak teriiletér6l Mongolia teriiletére
kiutasitotta. Kotelezte, hogy az Eurdpai Unid tagéallamainak teriiletét a hatarozat jogerdssé valasatol
szamitott legfeljebb 30 napon beliil barmely hataratkelohelyen keresztiil hagyja el. A hatdrozat ellen



a felperes fellebbezett, amelynek elbirdlasa soran az alperes a 2015. junius 30-an kelt 106-T-
13121/10/2015. szami masodfoka hatarozataval az elséfokt hatdrozatot az ideiglenes tartozkodasra
jogosito igazoléas visszavonasaval egyidejiileg, az indokolasi rész kiegészitésével helybenhagyta. A
hatarozat indokoldsdban a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol szolo
2007. évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 18. § (1) bekezdés d), f) és g) pontjara, valamint a
Harmtv. végrehajtasa targyaban kiadott 114/2007. (V.24.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 29.
§ (1), (2) és (5)-(7) bekezdésére hivatkozott, arra, hogy a felperes magyarorszagi tartozkodasanak
céljat nem igazolta, nem rendelkezik magyarorszagi megélhetésének, kiutazasdnak koltségeit is
biztosito anyagi fedezettel és egészségbiztositassal.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében az alperes hatarozatanak feliilvizsgalatat, hatalyon kiviil helyezését, és az
alperes 1j eljarasra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az alperes megsértette a Ket. 1. § (1)-(2)
bekezdését, 2. § (3) bekezdését, 31. § (2) bekezdését, 72. § (1) bekezdését, a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés d), ) és g) pontjat. Arra hivatkozott, hogy a Ket. 31. § (2) bekezdése alapjan az eljaras
végzéssel valdo megsziintetésének lett volna helye. Az alperes annak ellenére, hogy a fellebbezés
részletes indokait nem ismerte, sem a hianypotlasi felhivasban kért, a tényallast megalapoz6 iratokat
nem nyujtott be, rogzitette a hatarozataban, hogy tényleges munkat a Jozsef krt. 15. alatti
munkavégzési helyen irodai, tigyviteli munkakorben nem végezhetne. Jogszabalyellenes, hogy az
alperes a tényallast megalapoz6 bizonyitékok nélkiil tett megallapitasokat. Ez a Ket. 72. § (1)
bekezdés ea) pontjanak sérelméhez is vezetett.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasdra iranyult. Hangsulyozta, hogy eljarasa sordn a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének eleget téve a rendelkezésére allo bizonyitékokat egyenként és
Osszességeben értékelve helyesen hozta meg dontését, amely a vonatkozd jogszabalyoknak
megfelel. Sem anyagi jogi, sem eljarasjogi jogszabalysértés nem tortént.

Az elsofoku itélet

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak értékelte, és elutasitotta azt. {téletének
indokolasaban a Pp. 324. § (1) bekezdés folytdn alkalmazandd Pp. 164. § (1) bekezdésére
hivatkozott. A felperesnek a Ket. 31. § (2) bekezdésének megsértésére utaldsa kapcsan osztotta az
alperes allaspontjat, mely szerint a masodfoku eljards soran 2015. junius 26-1 teljesitési hataridd
megjeldlésével kibocsatott hidnypotlasi felhivasban szerepld iratokat a felperes annak ellenére nem
csatolta, hogy jogi képviseldje a tértivevény tanisaga szerint a felhivast 2015. janius 2. napjan
atvette. A hatosag ezért a rendelkezésére allo okiratok alapjan dontott. Nem hagyhato figyelmen
kiviil e korben az, hogy a Ket. 31. § (2) bekezdése nem kogens rendelkezést tartalmaz, hanem
csupan lehetdségként irja eld a hatdsdg szamara az eljdras megsziintetését, az alperes pedig a
felperes tartdozkodasi engedély meghosszabbitisa iranti kérelme {igyében indult masodfoku
eljarasban a rendelkezésre allo iratok alapjan jogszertien érdemi dontést tudott hozni. A Ket. 72. §
(1) bekezdés ea) pontjara vonatkozd felperesi kifogéas kapcsan azt fejtette ki, hogy a kérelemre
indult eljarasban a bizonyitasi teher a Ket. 36. § (1) bekezdése és a Vhr. 47. § (9) bekezdése
értelmében a kérelmezdt terheli. A felperes a hianypoétlasi felhivasnak a fentiek szerint nem tett
eleget, ezért az alperes a rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok alapjan dontott, hatdrozatdnak indokoldsa
pedig tartalmazza a megallapitott tényallast, és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, a Ket.
72. § (1) bekezdés ea) pontja tehat nem sériilt.

Ismertette a birdsag, hogy a felperes a tartozkodasi engedélye meghosszabbitdsa iranti kérelmében
ugy nyilatkozott, hogy magyarorszagi tartozkodasanak célja keres6tevékenység folytatasa a (...) Kft.
alkalmazottjaként. A cégnél heti 10 o6rdban kivan dolgozni, irodai iligyvezetd munkakorben. A



munkaltigyi szakhatosag allasfoglalasaban a Kft.-nél - amelynek székhelye (...) - ezen munkavégzési
helyen egyéb, mashovd nem sorolhatd irodai munkakdrben a felperes munkavallaldsat kikotések
nélkiil 2016. oktober 29. napjaig tdmogatta. A masodfoka eljaras soran azonban megallapitasra
kertilt, hogy ezen gazdaséagi tarsasag elnevezése (...) Kft.-re valtozott, tovabba a cég székhelye is
megvaltozott, az (...) lett. A NAV online feliilete szerint a gazdasagi tarsasag nem rendelkezik
bejelentett alkalmazottal, addszama érvényes. Az alperes a hianypotlasi felhivasban arra is felhivta a
felperest, hogy csatoljon nyilatkozatot a korben, hogy 6t ezen Kft. valtozatlanul foglalkoztatni
kivanja. A felperes azonban a kért iratot hatariddben nem nyujtotta be, az 6t terheld bizonyitasi teher
ellenére. Jogszertien dontott ezért az alperes, a Ket. 51. § (2) bekezdése szerint a rendelkezésére allo
adatok, iratok alapjan.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes nytjtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését kérte, a keresetében foglaltakat fenntartotta. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a
Pp. 339. § (1) bekezdését, mert hatalyban tartotta az alperes azon hatarozatat, amely sérti a Ket. 2. §
(3) bekezdését, 32. § (1) bekezdését, 71. § (1) bekezdését és a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d), 1) és g)
pontjait. Kiemelte, hogy az eljards soran a szakhatdsag kikotések nélkiil timogatta a felperes leendd
munkaltatdjanal a (...) Kft.-nél torténd foglalkoztatasat. Tovabbra is fenntartotta, hogy a Ket. 31. §
(2) bekezdése szerint az eljaras végzéssel valdo megsziintetésének lett volna helye, de ezzel szemben
az alperes az ligyben hatarozatot hozott. Tényallasszerlien allapitotta meg, hogy tényleges munkat a
(...). szam alatti munkavégzési helyen irodai iigyviteli munkakorben nem végezhetett. Alldspontja
szerint  tényallasszeri dontést nem lehetett volna hozni, az alperes megallapitasai
jogszabalyellenesek, bizonyiték nélkiiliek, minden alapot nélkiiléznek. A hatarozat indokolasa a
Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontjaba litkézik. Logikai ellentmondést vélt felfedezni az alperesi
hatarozatban, amely szerint az alperes a munkavallalasi engedély ellenére nem fogadta el a
tartozkodasi céljat, mivel az 6t foglalkoztatni kivano cégnek a neve és székhelye megvaltozott a
masodfoku eljaras soran, ugyanakkor semmilyen jel nem utalt arra, hogy a foglalkoztatni kivano cég
nem szamit ra a tovabbiakban: Az alapeljarasban igazolt szallashelye vonatkozasaban azonban az
alperes semmilyen modon nem kételkedett abban, hogy az marad-e az eredetileg bejelentett, nem
kellett ismételten igazolnia.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyban tartasara iranyult.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birésag megfeleld alapossaggal feltarta és rogzitette az
ligyben irdnyad6 tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval
helytéllo jogi kovetkeztetést vont le.

Kiemeli a Kuria, hogy a feliilvizsgélati eljaras sordn a Pp. 270. § (2) bekezdése és 272. § (2)
bekezdése értelmében kizardlag a jogerds itélet jogszertisége vizsgalhatd, a Pp. 275. § (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korben.

Elsédlegesen azt hangsulyozza a Kuria, hogy a felperes tartézkodasi engedélyének
meghosszabbitasa irdnti kérelmet terjesztett eld az elséfoku idegenrendészeti hatdsadgnal és
ennélfogva kérelmére egy idegenrendészeti hatosagi eljards indult. Tény, hogy az eljaras soran a
rendelkezésre allo adatok, iratok, bizonyitékok hidnyosak voltak, ezért az alperes a mdasodfoku
eljaras soran hianypotlasi felhivast bocsatott ki. A felperes az ebben foglaltaknak nem tett eleget.
Nem volt jogszabalysértonek tekinthetd azonban az, hogy ennek ellenére az alperes a Ket. 31. § (2)
bekezdését nem alkalmazta, nem €It ezzel a térvényi lehetdséggel, €s nem sziintette meg az eljarast.
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A felperes a hatosaggal valo egyiittmiikodési kotelezettségét megsértve jart el akkor, amikor a
kérelme elbiralasahoz szilikséges dokumentumokat nem tarta a hatosag elé, és igy 6 maga volt az,
aki a tényallas teljes korti feltarasat megakadalyozta. Amennyiben a felperes nem kivanta az eljaras
lefolytatasat, lehetdsége lett volna a Ket. 31. § (3) bekezdése alapjan az eljarast meginditd kérelmét
a hatdrozat jogerdre emelkedését megeldz6en visszavonni. Igy a hatdsag az elséfoka hatarozatot
visszavonta volna, és a felperes kérelme targydban nem sziiletett volna dontés. A felperes azonban
ezen jogszabalyi lehetdséggel nem ¢lt, de a hidnypotlasi felhivas ellenére a hatdsag altal kért
iratokat, bizonyitékokat sem csatolta be az eljarasban 6t terheld bizonyitasi teher ellenére sem.
Jogszerlien dontott tehat az alperes a Ket. 51. § (2) bekezdése szerint a rendelkezésére alld
adatoknak és iratoknak megfelelden.

A Kuria a perbeli iratok attanulmanyozasa alapjan osztotta az elséfoku birosagnak azon alperessel
egyezO megallapitasat, hogy a felperes magyarorszagi tartdzkodasanak céljat nem igazolta, nem
rendelkezik magyarorszagi megélhetésének, kiutazasanak koltségeit is biztositd anyagi fedezettel, €s
egészségbiztositassal sem, ezért a Harmtv. 13. § (1) bekezdés d), f) és g) pontja szerinti feltételek
esetében nem teljesiilnek, a Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel a kérelem
elutasitdsanak volt helye.

A Kuria megallapitasa szerint a felperes alaptalanul hivatkozott a Ket. alapelvi rendelkezéseinek
sérelmére is, a hatarozat meghozatala soran az alperes sem anyagi jogi, sem eljarasjogi
jogszabalysértést nem kovetett el.

Minderre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd a
feltilvizsgalati kérelemmel érintett korben, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Zaro rész

A felperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a feliilvizsgélati kérelem targyalason torténd elbiralasat.
A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt alperesi perkoltség megfizetésére a felperes a Pp. 270. § (1)
bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdés szerint kteles.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az 1990. évi XCIII. térvény 50. § (1) bekezdése
szerinti feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére a Kuria a felperest a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése értelmében kotelezte.

Budapest, 2016. junius 28.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete I1diké s.k. eléad6 bird, Dr. Kovacs Akos s.k. biré



