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A Févarosi {télotabla a Dr. Sugar Frigyes Ugyvédi Iroda (L.rendfi felperes cime; iigyintéz6: Dr.
Sugar Frigyes tligyvéd) altal képviselt Felperes (Felperes cime) 1. rendi, a IL.rend{i felperes neve
(IL. rendi felperes cime) II. rendii, az IIl. rendi felperes (III. rendi felperes cime) III. rendi
felperesecknek a Németh H. Gabor ES Tarsai Ugyvédi Iroda (Jogi képviselé cime; iigyintézo:
Németh H. Gabor {igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vallalkozéi dij
megfizetése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2015. december 16. napjan kelt
9.G.42.240/2015/13. szamu itélete ellen az alperes részérdl 15. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az I. rendii felperesnek 672.000
(Hatszazhetvenkettéezer) forint + afa, a II. rendii felperesnek 583.000 (Otszaznyolcvanharomezer)
forint + afa, a IIl. rendt felperesnek 468.700 (Négyszazhatvannyolcezer-hétszaz) forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfoka perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allam javéara az allami adohatdsag kiilon felhivasara, a
felhivasban megjeldlt médon és szamlara az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 2.500.000
(Kétmilli6-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a gazdasagi tarsasag megrendeldvel kotott szerzodésben vallalta olyan szolgaltatas
teljesitését, amelynek része volt a metrd épitési munkakhoz kototten ,,A Kapcsolddo felszini
beruhdzasok-... allomasok tervezési feladatainak" ellatdsa. A tervezési szolgaltatds egy részét az
alperes hataridére nem tudta volna teljesiteni, ezért a megrendeldje hozzajarult ahhoz, hogy a
fovallalkozo alperes alvallalkozok bevonasaval fejezze be a tervezési munkakat, a 2007. majus 29-ei
megbeszElésrol készitett emlékeztetoben megnevezte a tervezési szolgaltatas teljesitésébe bevonhatd
alvallalkozokat.

Az alperes megrendeldjének megbizottja az alperessel megkdtdtt megallapodasban meghatarozta,
hogy az alperes az alvallalkozokat mely tételek teljesitéséhez vonhatta be a szolgaltatdsanak
eredményes befejezése érdekében. Az alperes megrendeldjének kikotése volt, hogy az eredeti
fovallalkozasi szerzédésnek megfeleldé miszaki tartalmat és pénziigyi iitemezést kellett az
alvéllalkoz6i szerzédéseknek is tartalmazniuk. Az alvéllalkozasi szerzddések tervezetét a
fovallalkozo alperes atadni volt kdteles véleményezés céljabol a megrendeld megbizottjanak.



Az alperes a megrendeldjének megbizottjaval egyeztetve az elOkészitett alvallalkozasi
szerzddéseket benyujtotta, majd a megeldzdleg folytatott egyeztetéssel 0sszhangban a felperesek
2007. janius 11-én kiilon-kiilon irtak ala ugyanazon a napon tervezési szerzodéseket az alperessel. A
szerzOdések targya a ... Metr6 vonal 1. szakasz kapcsolodd felszini beruhazasok tervezése, ...
allomasok, ... allomas, ... - ... Gt - ... utca - ... utca csomopont €és csatlakoz6 utak tanulmany-,
engedélyezési ¢és tendertervei" voltak. A tervezési szolgaltatasok miiszaki tartalmat kiilon
melléklettel részletezték. Az alairt tervezési szerzddésekkel az I. rendl alperes tervezési dijat
45.000.000 forint + afa Osszegre, a II. rendi alperes tervezési dijat 38.000.000 forint + afa dsszegre,
a III. rend felperes tervezési dijat 29.000.000 forint + 4fa 0sszegre szamitottak.

A felperesek kiilon-kiilon vallalt szolgaltatasainak teljesitését 2007. augusztus 7-ei szallitdsi
véghataridovel irtdk eld. A szerzddések két részhataridot tiintettek fel a véghataridé kijelolése
mellett. A pénziigyi litemezés egy részszamla és egy végszamla benyujtasaval volt meghatarozott. A
végszamlat a felperesek a 2007. augusztus 7-ei hatariddvel eldirt teljesités alapjan nyujthattak be.
Megjelolték a tervezési szerzOdések, hogy hany példanyban ¢és milyen moddon rogzitett, illetve
adathordozon tarolt formaban koételes atadni a megrendeldjének a harom alvéllalkozo felperes a
munkdjanak eredményét.

Az alperes megrendeldje e per alperesének vallalkozasi dijat arra hivatkozassal nem fizette meg,
hogy az alperes a szolgéltatas teljesitésével felrohato késedelembe esett.

Az alperes a 2008. aprilis 24-¢én indult valasztottbirdsagi eljarasban kivanta megbizojaval szemben
kotelmi jogait érvényesiteni, a valasztottbir6sagi eljarasban ellenszolgaltatas teljesitésére, illetve a
bankgarancia lehivasaval neki okozott kar megtéritésére tartott igényt. A valasztottbirésagi eljaras
felpereseként arra hivatkozott, hogy a felel6sség aldli mentesiilését eredményezd koriilmények miatt
kizart a felréhato késedelme. Megrendeldje allitotta azonban a valasztottbirdsagi eljarasban, hogy a
szolgaltatott tervek nem voltak szerzédésszerti teljesitésként elfogadhatok.

A meginditott valasztottbirdsagi eljarasra tekintettel a jelen ligyben peres felek képvisel6i 2008.
december 18-4n tartottak egyeztetést, attekintve az eljarasban megitélendd jogvita tartalmat. Miutan
az alvallalkoz6 felperesek 2007 év juliusaban leszallitottdk a tervdokumentaciokat, és ezeket az
alperes feliilvizsgalta, kisebb javitasok és kiegészitések elvégzését rendelte el - igy a 2008.
december 15-¢ig leszallitott kiegészitésekkel és javitasokkal elfogadta az alvallalkozoi teljesitést és
befogadta az alvallalkozok szamlait. A felek megallapodéasa tartalmazta, hogy ,,Amennyiben az
itélet (a valasztottbirdsagi itélet) nem a T. Kft. és a gazdasagi tarsasag kozott fennalld szerzodés
teljes Osszegének a kifizetésére kotelezi a gazdasagi tarsasag-t, hanem annak bizonyos szazalékat
tartja jogos kovetelésnek, az alvallalkozok kotelezik magukat, hogy a T. Kft. altal ugyanazon
szazaléknak megfeleld kiillonbozet mértékéig kiallitott szamlat befogadjdk, és annak értékét
beszamitjak a T. Kft. részére".

A felperesek egyrészt 2009. janudr 6-an, masrészt 2009. januar 5-én kibocsatott szamlaikkal
igényelték vallalkozasi dijaik megfizetését (fizetési hataridé: 2009. februar 1. napja volt), igy az 1.
rendi felperes 45.000.000 forint + afa, azaz 54.000.000 forint, a II. rend felperes 38.000.000 forint +
afa, azaz 45.600.000 forint, a III. rendl felperes 29.000.000 forint + afa, azaz 34.800.000 forint
Osszegben jeldlte meg a dijkovetelését.

A felperesek megbizott jogi képviseldjiik utjan kozolt fizetési felszolitasara az alperes a 2012.
aprilis 22-ei nyilatkozataval egyértelmiivé tette, hogy a benyujtott szamlak tartalmat tekintve a felek
kozott a kovetelés Osszegében sem allt fenn vita. Nem vitatta a fizetési kotelezettségét ¢€s
kijelentette, hogy annak eleget kivan tenni. Ennek feltétele az lett volna - az alvallalkozokkal kotott
megallapodasban irtakkal 0sszhangban -, hogy a valasztottbirdsag kotelezd rendelkezését €s annak
sikeres behajtasat kdvetden az alvallalkozok kifizetéséhez sziikséges Osszeg a fovallalkozo alperes
rendelkezésére alljon. Az alperes nyilatkozata arra utalt, hogy amint a megrendeldjétdl a szamlajara
megérkezik a vallalkozéi dija, Ggy a négy tovabbi alvallalkozojat, igy kozottik e per harom
felperesét haladéktalanul kifizeti.



A valasztottbirésag a 2011. december 23-an meghozott itéletével (VB/08098) kotelezte e per
alperesének megrendeldjét, hogy fizessen meg a valasztottbirdsag elott keresetet inditd félnek
432.850.000 forintot a késedelmi kamataval egylitt. Ezt meghaladéan azonban elutasitotta az
540.000.000 forint vallalkozoi dij megfizetésére iranyul6 keresetet.

A valasztottbirosag ténymegallapitasa volt, hogy az alperes a megrendeldjének a tervek egy részét
atadta. A tervek tovabbi része elkésziilt és megismerhetévé valt, azonban az 4atadasokat nem
dokumentaltak. Voltak azonban olyan tervek, amelyeket az alperes a megrendeldjének felmondésat
kovetden probalt atadni. Az alperes és a megrendeldje kozotti jogvitdt gy itélte meg a
valasztottbirosag, hogy az alperes nem kdovetett el felrohato szerzodésszegést, ezért a megrendeldje
javara nem nyilt meg az egyoldali megsziintetés joga. A kiadott felmondasi nyilatkozatot
kotelemszegd magatartasként mindsitette, és Osszességében az elkészitett tervek ki nem fizetett
netté6 381.500.000 forint munkadijanak, az el nem késziilt tervrész dijabol a nyereség 1.350.000
forint nyereséghanyadanak, valamint az 50.000.000 forint bankgarancia megfizetésére kotelezte az
alperes megrendeldjét.

A valasztottbirdsagi eljaras alpereseként fizetésre kotelezett gazdasagi tarsasag érvénytelenitési
keresetet inditott az allam birdsagan, azt az érvénytelenitési per birdsaga a 2012. jalius 9-én
meghozott jogerds itéletével elutasitotta.

A 2012. szeptember 17-én kelt - megbizott jogi képviseld utjan az alperesnek megkiildott -
nyilatkozattal a harom felperes a fizetési kotelezettség elismerésére és a valasztottbirosag itéletére
hivatkozassal igényelte a kiszamlazott vallalkozasi dij megfizetését.

Az alperes a 2012. oktdber 15-én kiadott nyilatkozatdval azt nem vitatta, hogy a felek kozott
szerzOdések jottek létre, de azt mar vitatta, hogy a teljesités mértéke alapjan valdoban olyan dijat
kovetelhettek volna az alvallalkoz6 felperesek, mint amit bejelentettek. Nyilatkozata szerint csakis
karként tudja figyelembe venni kovetelésiiket, hiszen a vélasztottbirosag nem teljesités, hanem kar
cimén hozott itéletet. Nyilatkozata azt tartalmazta, hogy a szamlakbol elhatarolta a kétes
koveteléseket ligyvédi letétbe azzal, hogy birdsagi hatarozat alapjan koteles csak az eljaro ligyvéd a
kotelezettségeket teljesiteni.

A felperesek az alperessel szemben felszamolasi eljardst kezdeményeztek a 2012. oktdber 5-én
benyujtott kérelmiikkel. A felszamolasi eljarasokban eljaré birdésag a 2013. november 29-én
meghozott végzésekkel az eljarasokat megsziintette és tényként allapitotta meg, hogy a felek kdzott
elszamolasi jogvita keletkezett, de a jelen per alperese és a megrendeldje kozotti jogvitdban a
valasztottbirosag a hatarozataval a vallalkozoi teljesitést 67%-os mértékiinek itélte meg. A
fellebbviteli birosag az elséfoku birosag végzéseit 2014. november 6-1 hatarozataval helybenhagyta.
A peres eljaras meginditasat megel6zden 2015. januar 14-én a felek képviseldi egyeztetést tartottak,
amelynek soran a felperesek a valasztottbirosagi itélet alapjan a megrendeldjiik pénztartozasat a 67
%-o0s mértékkel szamoltak volna. Az alperes a fizetési kotelezettségét valtozatlanul megtagadta.

A megvaltoztatott keresetében az I. rendi felperes 54.000.000 forint és annak 2009. februar 11-¢ét6l
jaro késedelmi kamatai megfizetésére, a I1. rendi felperes 45.600.000 forint és annak 2009. februar
11-ét6] jaro késedelmi kamatai megfizetésére, a II1. rendii felperes 34.800.000 forint és annak 2009.
februar 11-étdl jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

A felperesek a keresettel érvényesitett jogukat latszolagos halmazatban meghatarozva az alperessel
szemben elsddlegesen az alperessel 2007. junius 11-én megkotott tervezési szerzodés alapjan
ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelésével éltek, masodlagosan - abban az esetben, ha a harmadik
személy jovahagyasahoz kotott lett volna a felek szerzddése és ilyen jovahagydssal nem
rendelkeztek volna - a kotelmi jogi érvénytelenség jogkdvetkezményének alkalmazasaval igényelték
a szerzOdések hatalyossd nyilvanitasat a hatarozathozatalig. Harmadlagosan gazdagodas
visszatéritésére kérték kotelezni az alperest azt allitottak, hogy a munkaeredmény alapulvételével az
0 rovasukra jutott vagyoni elonyhoz az alperes.



Allitottak, hogy a tervezési szolgaltatasokat teljesitették, a szamlakat ennck megfelelden allitottak
ki. Az alperessel 2008. december 18-an megkotott megallapodast értelmezve arra hivatkoztak, hogy
akaratuk arra irdnyult, hogy a per felpereseit végsd soron a gazdasagi tarsasag-vel szembeni
pernyertesség 69,99 %-os aranyaval illethesse meg a kovetelés joga az alperessel szemben.

A felperesek vitattdk, hogy a szerzddéseket ugy kellene értelmezni, hogy harmadik személy
jovahagyasatol fiiggden kotottek meg a felek a megallapodasaikat.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy a felek képviseloi altal alairt szerzédésekhez kotelmi hataly lenne kotheto.

Eldadta, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) szabalyait alkalmazva a
szerz0d6 peres felek harmadik személy jovahagyéasahoz kototték a szerzodések létrejottét. A
harmadik személyként kijelolt gazdasagi tarsasag - mint a ... tender megrendeldje - nem adta meg a
hozzajarulasat, ezért a tervezési szerzodések a polgari jog szabalyai alapjan létre nem jottnek
tekintendék. A polgari jogi jogkdvetkezmény miatt az érvénytelenség kotelmi jogi szabdlyait
alkalmazva kell a felek egyes kotelezettségeit €s jogait megitélni. Az alperes hivatkozott arra is,
hogy 6 maga nem jutott munkaeredményhez és nem is adott at pénzeszkozoket a felpereseknek az
alairt szerzodések alapjan. A feleknek igy nincs mit egymas felé relativ hatalya kotelezettséggel jaro
moddon kiadni.

Az alperes védekezése masodlagosan az volt, hogy amennyiben a Iétrejott és érvényes
szerzddéseknek kotelmi hatdlya van, Ggy a felperesek teljesitéséhez fiiz6d6 kotelmi hatdlyok nem
allhattak be, az alperes ugyanis nem jutott munkaeredményhez egy-egy szolgaltatas teljesités
alapjan.

Vitatta azt is, hogy a tartozaselismerésnek nevezett jognyilatkozatdhoz olyan jogkovetkezmények
parosulnanak, amely perbeli jogvitdban a bizonyitasi kotelezettségeket is meghatarozna, tovabba,
hogy a cégszerlien ald nem irt nyilatkozathoz a polgari jog szabalyai alapjan kotelmi
jogkdvetkezmény lenne kapcsolhatd. Kifejtette, hogy a jognyilatkozatbol nem allapithaté meg a
tartozas fennallasa, nem azonosithato a tartozas 6sszege sem.

Hianyosnak hivatkozta meg a felperesek perbeli tényallitasait, miutan nem volt eldtte azonosithato a
felperesek eldadasabol, hogy éallitottan mikor és milyen eredménnyel teljesitettek volna kotelmi
hatallyal szolgaltatast. Védekezésével vitatta, hogy a felperesek alappal gazdagodas visszatéritését
igényelhetnék, szerinte a harom felperes nem jelolt meg olyan adatot, amelybdl megallapithato
lenne, hogy rovasukra az alperes gazdagodott.

A Fovarosi Torvényszék a 2015. december 16. napjan kelt 9.G.42.240/2015/13. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy az 1. rendl felperesnek 38.145.600 forintot €s ennek 2009. februar 11-
étol; a II. rendl felperesnek 32.211.840 forintot és ennek 2009. februar 11-ét6l; a III. rend
felperesnek 24.582.720 forintot és ennek 2009. februar 11-¢ét61 2013. junius 30-aig a késedelemmel
érintett naptari félévet megeldzo utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt 6sszegl,
2013. julius 1-jét6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal novelt értékii kamatat 15 napon beliil fizesse meg.

A keresetet ezt meghaladdan elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill az 1. rendl felperesnek 1.603.290 forint, a II. rendi
felperesnek 1.471.180 forint, a III. rendl felperesnek 1.143.280 forint perkoltséget fizessen meg.
ftéletében a felek eléadasa és a peres iratokhoz csatolt okiratok alapjan meghatérozhaté tények
alapjan a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtakkal Osszhangban értékelve és
mérlegelve valo tényként allapitotta meg, hogy a 2007. junius 11-én a felperesek és az alperes
kozott  kiilon-kiilon 1étrejott, a Ptk. 408. §-aval nevesitett szerzodésekben meghatarozott
szolgaltatdsokat e per felperesei teljesitették, az ellenszolgaltatas teljesitését az alperes jogos ok
nélkiil tagadta meg. A felpereseket a Ptk. 313. §-aval nevesitett valasztasi jogukra figyelemmel



illette meg a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan az ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelését jelentd
jog.

Az alperes védekezését alapul véve az elséfoku birdsag abbol indult ki, hogy a felpereseket terhelte
annak a bizonyitasa, hogy az alperessel kotott szerzodések 1étrejottek, érvénytelenségi ok hianyaban
azokhoz kotelmi hataly volt kothetd, annak alapjan a felek egymas felé kolcsondsen szolgaltatas
teljesitési kotelezettséggel tartoztak.

A peres felek altal becsatolt okirati bizonyitékok tartalmat alapul véve valo tényként allapitotta meg,
hogy az alperes megrendeldje maga is kozremiikdddje volt az alvallalkozasi szerzddések
elokészitésének, ezzel Osszefiiggésben a fovallalkozd alperessel egyeztetést is tartott. Ezért a
felperesek tigy kothették meg az alperessel az alvallalkozasi szerzddéseiket, hogy ezen szerzédések
a Ptk. 215. § (1) és (2) bekezdésébol kovetkezden is létrejohettek. A fovallalkozo alperes
megrendeldje a felek alvallalkozasi kotelmén kiviil 4116 harmadik személyként nem tagadta meg az
alvallalkozasi szerzOdésekhez a beleegyezését. A 2007. junius 11-én folytatott egyeztetések
tartalmat rogzitd iratok ennek ellenkezdjét tanusitottdk a perben. Az alperes a Ptk. 215. § (3)
bekezdésére hivatkozassal az érvénytelenség kotelmi jogi jogkdvetkezményének tényére
hivatkozassal az ellenszolgaltatasok teljesitését nem tagadhatta volna meg.

Valo6 tényként allapitotta meg tovabba, hogy a 2007 juliusi szolgaltatas teljesitéseket kovetden, a
benyujtott szamlakban irt teljesitési hataridok eltelte utan a felek szerzédéseinek tartalma a 2008.
december 18-an lefolytatott egyeztetés eredményével modosult. A 2008. december 18-ai
megallapodasok - a szerzddéses nyilatkozatok Ptk. 207. § (1) bekezdésében irtakkal 6sszhangban
allo értelmezése alapjan - a Ptk. 240. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan moddosultak, a per
felperesei elfogadtak, hogy a valasztottbirosagi itélet szerinti marasztalds aranyaval egyezden
illetheti meg oket a vallalkozas dija a teljesitett tervezdi munka ellenében. Az alvallalkozo
felperesek kotelezték magukat arra, hogy a szerzddésiikben eredetileg irt vallalkozasi dijuk 0sszegét
csokkentik a jogos kovetelésként megitélt 6sszeg szazalékos aranyaval egyezoen.

Az okiratok tartalma alapjan megallapitotta, hogy a véalasztottbirdsagi eljarasban e per alperese
540.000.000 forint vallalkozasi dij megfizetését kovetelve inditott keresetet a megrendeldjével
szemben, a valasztottbirdsagi itéletb6l kovetkezden az elkészitett tervek ki nem fizetett nettd
381.500.000 forint munkadijanak megfizetésérdl rendelkezett a jogvitat elbirald valasztottbirdsag.
Hatarozatanak indokoldsaban jogi tényként allapitotta meg, hogy az e per alperesének, mint
fovallalkozonak a teljesitéséhez fiiz6d0 joghatalyok részben bealltak, ezért tarthatott igényt
munkadijanak kifizetésére.

Az elsofoku birésag megallapitotta, hogy a 2008. december 18-an modositott szerzodéses
kotelmeknek megfeleléen ezért az alvallalkozé felpereseket a 2009. januar 6-an, illetve januar 5-én
kibocsatott szadmlakban irt véallalkozasi dijak aranyos része (70,64%-a) illeti meg. Az elsddlegesen
érvényesitett jog alapulvételével kotelezte az alperest az ellenszolgaltatids teljesitésére és a
késedelmi kamat megfizetésére a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése alapjan.

A részleges pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az iigyvédi munkadij és a lerdtt eljarasi illeték Osszegével
szamitasba vett perkoltség megfizetésére. Az iligyvédi munkaij Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3. § (1) és (2)
bekezdése alapjan, az 1. rendu felperesnek 868.736 forint + afa Osszegli, a II. rendii felperesnek
764.710 forint + afa Osszegii, a IIl. rendii felperesnek 506.520 forint + afa Osszegl iigyvédi
munkadij koltséget allapitott meg.

A felperesek perkoltségéhez kiilon-kiilon hozzaszamitotta a lerdtt eljarasi illeték fejenként 500.000
forint 0sszegét is.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az els6foka birosag itéletének részbeni megvaltoztatasival a kereset teljes elutasitasat,



masodlagosan az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfokt birdsag a per
ujabb targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.

Ervelése szerint az elséfoku birdsag tévesen éllapitotta meg a tényallast, amelynek alapjan a
jogszabalyok téves alkalmazdsaval hozott itélete érdemben is helytelen. Az els6éfokt birosag a Pp.
206. § (1) bekezdésébe és a Ptk. 215. § (1) és (3) bekezdésébe litkzOoen allapitotta meg, hogy a
felek kozott érvényes vallalkozasi szerzédések allnak fenn és tévesen allapitotta meg, hogy a
felperesek a Ptk. 408. §-aban nevesitett szerzodést teljesitették volna, amely alapjan az
ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelésére vonatkozoan kovetelésiik all fenn.

Eldadta, hogy a peres felek kozott 2007. junius 11. napjan kotott vallalkozasi szerzodések 21. pontja
rogziti, hogy ,,A jelen szerzddés érvényességi feltétele, hogy a gazdasagi tarsasag az alabbi
zaradékot elfogadja". A gazdasagi tarsasag azonban a szerzddések egyikét sem latta el
zaradékaval. E tényt a felperesek tobb alkalommal a per soran (a 2015. oktober 8. napjan tartott
targyalason, €s a 2015. oktober 22-én kelt elokészitd iratban) kifejezetten elismerték.

Allaspontja szerint a 2007. junius 11-én felvett jegyzOkonyv - az elséfoka birésag iratellenes
megallapitdsaval szemben - nem igazolja a gazdasagi tarsasag hozzajarulasat a perbeli konkrét
alvallalkoz6i szerzddésekhez. E jegyzOkonyv a 2. pontjaban éppen azt tartalmazza, hogy a
megkiildott szerzodés-tervezetek mddositasra és kiegészitésre szorulnak. A modositott szerzédések
benytjtasanak hatarideje 2007. junius 12. napja lett volna. A gazdasagi tarsasag beleegyezése
hianyaban a szerzddések nem jottek létre, a Ptk. 215. § (3) bekezdése alapjan az érvénytelenség
jogkovetkezményeit kell alkalmazni.

Az elsofoku itélet megallapitasaval ellentétben a 2008. oktober 18-an kelt jegyzOkonyv szerzddés
létrejottének hidnyaban nem tekinthetd a szerzddés modositdsanak, de az okiratban megtett
nyilatkozat cégjegyzés hianyaban a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 29. §
alapjan egyébként sem mindsiil az alperes képviseletében tett nyilatkozatnak

Az elséfokl birdsag az itéletében tévesen allapitotta meg, hogy a felperesek ténylegesen elvégezték
a tervezési munkat. Annak ellenére nem indokolta meg, hogy a felperesek teljesitését mely
bizonyitékok alapjan latja igazoltnak, hogy az alperes kifejezett vitatasara tekintettel a teljesités
igazolasat a felperesek bizonyitasi terheként jelolte meg. A perben csatolt okiratok mindezek
igazolasara nem alkalmasak, mert azok a Gt. 29. §-ara figyelemmel az alperes nyilatkozatanak nem
tekinthetOk. Teljesités hidnyaban a felperesek igénye sem a megitélt jogalapon, sem a keresetben
megjelolt tovabbi jogalapokon nem megalapozott, igy a kereset elutasitasanak van helye.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Eldadtak, hogy a 2008. december 18-an felvett jegyzOkonyvet az alperes képviseletére jogosult
személy ligyvezetO irta ald. Hangsulyoztak, hogy a jegyzOkonyvben az alperes a felperesekkel
kotott megallapodas keretében elismerte az alvallalkozok teljesitését, befogadta a szerz6dés szerinti
szamlékat, és a felek a valasztottbirosagi itélet eredményéhez képest a felpereseknek jaré6 munkadij
aranyat egyértelmiien rogzitették. Nyilvanvalo, hogy a tervdokumentéaciok alperesi feliilvizsgalata és
a kisebb javitasok elrendelése csakis azt kovetden torténhetett, hogy a felperesek a terveket
elkészitették. Az alperes a felperesek altal kezdeményezett felszdmolasi eljarasban tobbszor is azt a
jognyilatkozatot tette, hogy részére a valasztottbirdsagi eljarasban megitélt, és a gazdasagi tarsasag
altal at is utalt 438.850.000 forint és jarulékaibol a felpereseket megilletd Osszeg ligyvédi letét
formajaban rendelkezésre all és a birdsag itélete alapjan készen all a kifizetés teljesitésére. Ezt az
alperesi nyilatkozatot erdsitette meg a 2012. oktédber 15-én kelt, ... ligyvéd altal kiallitott letéti
igazolas is. A felszamolasi eljarast megsziintetd végzésben a birdsag az alperes akkori nyilatkozatai
¢s a becsatolt dokumentumok alapjan ramutatott arra, hogy a feleknek a valasztottbirdsag jogerds
it¢lete alapjan kell elszamolniuk egymassal, a vitatott kovetelés fedezete iigyvédi letétként a
hitelezOk rendelkezésére all. Az alperes ennek megfeleld pénziigyi helyzetét tdmasztja ala az IM
céginformacios rendszeren keresztiil elérhetd 2015. évi mérlege is.



Véleményiik szerint az els6foku birosag akkor jart volna el iratellenesen, ha helyt adott volna az
alperes sajat korabbi nyilatkozataival és a rendelkezésre allo6 okiratokkal teljes mértékben
ellentétben allo, és semmivel nem bizonyitott alperesi tényallitasnak, melyben a felperesek
teljesitését utdlag tagadta.

Fellebbezés hidnyaban a per fotargya tekintetében az I. rendi felperes keresetét 15.854.400 forint, a
II. rendli felperes keresetét 13.388.160 forint, a III. rendli felperes keresetét 10.217.280 forint
vallalkoz6i dij és kamatai tekintetében elutasito itéleti rendelkezés a Pp. 228. § (4) bekezdése
értelmében elsé fokon jogerére emelkedett. A Févarosi [télétabla kizarolag az itélet fellebbezéssel
¢érintett rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés megalapozatlan.

Nem indokolt a mésodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése, mert az elséfoku birdsag a peres eljaras szabalyait az eljarasa soran nem sértette meg, €s
nem indokolt a bizonyitasi eljaras kiegészitése sem. Az elséfoku birosag az eljarasban feltart és a
rendelkezésére allo adatok €s bizonyitékok okszerii, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, a jogvita eldontése
szempontjabol jelentds jogi érveléseket elbiralta €s helyes jogi allaspontot elfoglalva hozta meg
dontését. Erdemi hatarozata helytalld, azt a jogszabalyok pontos megjelolésével, részletesen
megindokolta, azzal a Févarosi {tél6tabla teljes egészében egyetért.

A Févarosi [tél6tabla az elséfok birdsag dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

A polgari jogi szerz6déssel a mellérendelt jogalanyok kozott olyan jogviszony jon létre, amelynek
hatalya relativ, tehat kizarolag a szerzodéskotésre iranyuld akaratnyilatkozatot kinyilvanito szerzodo
felekre terjed ki [Ptk. 205. §(1) bekezdés és 198. § (1) bekezdés]. Més személyek részére jogot nem
keletkeztet ¢és azokra kotelezettséget sem harit, mint ahogyan szerzodésen kiviil allo személy
akaratnyilatkozatanak - a szerz6d0 felek akaratdval szemben - a kotelem tartalmara, hatalyara,
1étrejottére €s érvényességére sincs kotelmet alakitd joghatasa. Ebbdl kovetkezik, hogy a Ptk. 215.
§-aban foglalt szabalyok is csak ennek figyelembevételével értelmezhetdk, hiszen harmadik személy
jognyilatkozata a szerzddo felek jogait €s kotelezettségeit csak abban az esetben alakithatja, ha ezt -
a szerz6déskotés szabadsagat ebben az értelemben korlatozo - kogens jogszabalyi rendelkezés irja
eld, vagy maguk az adott szerzddést megkotd felek igy allapodnak meg. A Ptk. 215. § (3)
bekezdésében foglalt jogkdvetkezmény ezért kizardlag abban az esetben alkalmazhatd, ha a
harmadik személy beleegyezését a szerz6do felek sajat szerzddéses jogviszonyuk feltételeként
kikotik, vagy arrdl kotelezden alkalmazandd jogszabaly rendelkezik, illetve ahhoz hatdsagi
jovahagyas sziikséges.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott arra, hogy valamennyi felperessel megkdotott
alvallalkozasi szerz6dés részeként a felek rendelkezése szerint ,,A jelen szerzddés érvényességi
feltétele, hogy a gazdasagi tarsasag az alabbi zaradékot elfogadja". A III. rendi felperessel
megkotott szerzoédésnek a fellebbezésben idézett rendelkezés nem volt része.

Az alperes az I. rendli és a II. rendl felperessel megkotott szerzodéseinek részévé valt az idézett
rendelkezés, azonban az nem Iépett hatdlyba. Az abban kikotott feltétel elhagyasanak megfeleld
tényleges allapot a felek egyezd akaratabol létrejott, mert a szerz6do felek gy tekintették, hogy az
alvallalkozasi szerz0dések a gazdasagi tarsasag hozzajarulasa nélkiil is 1étrejottek, a az 1. rendi és



a II. rendl felperesek a teljesitést a szerzOdések alapjan megkezdték, az alperes a szerzédések
alapjan nyujtott szolgaltatasokat atvette [Ptk. 218. § (3) bekezdés].

A fentiekre figyelemmel az alperes a Ptk. 215. § (3) bekezdésére hivatkozassal az érvénytelenség
kotelmi jogi jogkdvetkezményének tényére hivatkozassal az ellenszolgaltatasok teljesitését nem
tagadhatta volna meg.

A felperesek altal szolgaltatott okirati bizonyitékok tartalmara figyelemmel az elséfoka birdsag
helyesen vont arra kovetkeztetést, hogy az alvallalkozasi szerzédésekben meghatarozott
szolgaltatasokat a felperesek teljesitették, az ellenszolgaltatas teljesitését az alperes jogos ok nélkiil
tagadta meg. A felpereseket a Ptk. 313. §-aval nevesitett valasztasi jogukra figyelemmel illette meg
a Ptk. 300. § (1) bekezdése alapjan az ellenszolgaltatas teljesitésének kovetelését jelentd jog.

A fentiekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - az indokolas
részbeni megvaltoztatasaval - az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezért a Fovarosi [tél6tabla a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a felpereseknél a jogi képviseld
munkadijaban felmeriilt masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét -
figyelemmel az els6foku birdsag altal megallapitott munkadij Osszegére - a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban az R. 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg. A sikerteleniil
fellebbezd alperes koteles a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2016. junius 15.
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