A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.058/2016/8.
A tandacs tagjai: . Karpati Zoltan a tanacs elndke
. Kovacs Akos eléado biro
. Fekete I1diko6 bird
Az 1. rendii felperes: L.rendi felperes neve

(L.rendti felperes cime)

A 1L rendii felperes: IL.rendi felperes neve
(IL.rendi felperes cime.)

Az I-1L. rendii felperesek

képviseldje: . Jambor Attila Ugyvédi Iroda,
. Jambor Attila tigyvéd
Az alperes: Fovaros Kormanyhivatala
Az alperes képviseldje: . (...) jogtanécsos
Felperesi beavatkozo: Felperesi beavatkozo 2
(I.rendi felperes cime)
Felperesi beavatkozo: Felperesi beavatkozo 1

(I.rendi felperes cime)

A per targya:  kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél/felek: I-I1. rendii felperes (20. sorszam)

A feliilvizsgalni kért jogerdés hatarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag,
10.K.30.711/2015/15.

Rendelkezo rész

A Kuria a Fdévaros 1 Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag 10.K.30.711/2015/15. szadmu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria az I-11. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria kotelezi az I-11. rendli felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az 4llamnak -
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet/végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek tulajdondban a beavatkozok haszonélvezetében all a (...) kertilet (...) hrsz-u (...) cimen
fekvO ingatlan. Az ingatlanra nevezettek 2002-t6] felépitményt emeltek, mely részben az épitési
engedélytdl eltéréen valosult meg. A 2009-ben észlelt eltérések miatt az els6foku hatosag a
lakoépiilet fennmaradédsi és hasznalatbavételi engedélyét 2.392.000 forint birsag befizetéséig
ideiglenesen adta meg. A hatarozat az épitésiigyi birsag megallapitdsdnak részletes szabalyairol
szolo 245/2006. (XII.5.) Korm.rendelet el6irdsain alapult. Az alperes 2012. majus 16-1 B-
009/01289-3/2012. szamu hatarozataban az elséfokt dontést helybenhagyta.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben a jogerds kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes
uj eljarasra kotelezését kérték. Eldadtak, hogy az engedélytdl eltérd épitési tevékenységek
elvégzésére 2002-2003. évben, tehat kordbban kertilt sor, ezért ligylikben nem az 0j birsagrendelet
szabalyait kellett volna alkalmazni, hanem a korabbi, épitéskori idészakban hatalyban volt rendelet
eldirasait. Eldadtak, hogy a tereprendezéssel kapcsolatban tévesen allapitotta meg a tényallast a
hatosag. Vitattak a birsag dsszegszeriis€égét is.

Az elsofoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag a keresetet elutasitotta. Indokoldsaban arra
hivatkozott, hogy a felperesek inditvanyoztdk az 0j birsadgrendelet 9. § (1) bekezdésének
alkotmanybirdsagi normakontrolljat ¢€s bizonyitasi inditvanyt tettek igazsagiigyi szakértd
kirendelésére, valamint csatoltdk a M.L. igazsagligyi épitész szakértd altal készitett maganszakeértoi
véleményt.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag idnitvanya alpjan eljar6 Alkotmanybirosag a
I11/370-4/2013. szamu hatarozatdban az 1j birsagrendelet 9. § (1) bekezdés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

A Fdévarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag a felperesek keresetét elutasitd itéletében idézte
az 0j birsagrendelet 3. § (1)-(8) bekezdéseit, 4. § (1) bekezdését, az Etv. 44. § (1)-(2) bekezdéseit 48.
§ (1)-(2) bekezdéseit, a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (1), (5), (6) bekezdéseit és a Pp. 164. §-at és
339. § (1) bekezdését. Okfejtése szerint az alperes a tényallast feltarta, a felperesek nem
bizonyitottak ellenkezd tényallast. Bizonyitasi inditvanyukat - melyet a birsag 0sszegének alapjat
meghatarozo szabdlytalan ¢épitési paraméterekre kellett volna eldterjeszteniiik, elkésetten, a
johiszemii pervitelre vonatkozo torvényi szabalyok megsértésével tették meg, igy azt a birdsag
mellézte. Ennek kovetkeztében a bizonyitatlansag a felpereseket terhelte.

Felperesek vitattdk a birsdg jogalapjat, melyet az Alkotmanybirdésdg fenti szamu hatarozata
vitathatatlanna tett, mivel a dontés szerint az 0j birsagrendelet alkalmazdsa nem sértette az
alkotmanyos alapelveket. Ebbdl kovetkezéen a hatosagok a birsag alapjat meghatarozo jogszabalyt
helyesen alkalmaztak, mivel nem a régi, hanem az 0j birsagrendelet az iranyad6. A birsag 0sszegére
vonatkozoan a felperesek bizonyitasi kotelezettségét irta eld a birdsdg, azonban ezt 6k nem
teljesitették. Elkésett, a szakértd kirendelésére alkalmatlan nyilatkozatokat tettek, ezért abban a
korben is megallapitotta a birdsag, hogy az alperesi hatarozat nem sértette a jogszabalyokat.
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A jogerOs itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, elsddlegesen annak
hatalyon kivill helyezését, a keresetnek vald helyt adast, masodlagosan hatalyon kiviil helyezés
mellett els6fokt birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Ervelésiik szerint a 2012. november 7-én kelt beadvanyukban az igazsagiigyi szakérté kirendelésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanyukat eldadtak, a szakérto felé feltett kérdéseiket megjeloltek, igy a Pp.
3. § (4) bekezdése szerint a birdsag nem mell6zhette volna a bizonyitas elrendelését, a bizonyitési
inditvany targyaban dontenie kellett volna, melyet jogszabalysértéen elmulasztott.

Ezt meghaladdan a bir6ésag a 2014. februar 18-4n megtartott targyalason felhivta a felpereseket 15
napos hataridovel beadvany eldterjesztésére a szakértd kirendelésével kapcsolatban. A felhivasnak a
felperesek 2014. majus 21-i beadvanyukban tettek eleget, azonban a hataridé elmulasztasa miatt
igazolasi kérelmet terjesztettek eld, melyet azonban a birdsag jogszabalysért6 médon nem biralt el.
A Kuria mint feliilvizsgalati birdsdg a Kfv.I11.38.008/2014/3. szamu 2015. janudr 28. napjan
meghozott végzésével a Fovarosi Kozigazgatidsi és Munkaiigyi Birosag 21.K.33.464/2013/12.
szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot uj eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara
utasitotta.

A végzés indokoldsdban a Kuria kifejtette, hogy a Pp. 3. § (4) bekezdését a kozigazgatasi és
munkatligyi birosdg jogszerltleniil alkalmazta, mivel a felperesek bizonyitdsi inditvanyuk
eléterjesztésével nem késtek el, azt a johiszemi pervitellel dsszeegyeztethetd modon terjesztették
eld. Nem vitas, hogy a 2014. februar 18-an megtartott targyaldson a felperesek 15 napos hataridot
kaptak a birosagtol a szakértohdz intézendd kérdések korében, ennek a felhivasnak hataridon tal
tettek eleget, azonban a mulasztasuk miatt igazoléasi kérelmet terjesztettek eld, melyet az els6foku
birdsadg nem biralt el.

A Kuria a megismételt birosagi eljarasra iranymutatasul eldirta, hogy a kozigazgatasi ¢s munkatigyi
birésagnak el6szor dontenie kell arrol, hogy helyt ad-e a felperesek igazsagiigyi szakértd
kirendelésére vonatkozo inditvanyanak, amennyiben igen, ugy a feltételek fennalldsa esetén a
szakértot ki kell rendelnie, majd a szakvélemény beérkezését kdvetden a perrendi szabalyok
betartasaval szlikséges dontést hoznia a kereseti kérelem teljes kimeritésével.

A  megismételt birosdg eljarasban a FoOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg a
10.K.30.711/2015/5-1. szamu végzésével a felperesek igazsagiigyi szakérto kirendelésére vonatkozo
inditvanydnak helyt adott. A megismételt birdsagi eljarasban a kuriai végzés iranymutatasaban
foglaltakat kellett teljesiteni. Ennek megfeleléen a birosag felperes igazsagiigyi szakértdi
bizonyitasdnak helyt adott, tovabba az épitésiigyi birsag Osszegszeriiségének tisztdzasara kereseti
kérelemmel érintett korben az igazsagiigyi szakértét kirendelte. Biztositotta a szakvélemény
megismerésének lehetdségét, az arra vonatkoz6 észrevételezést és az igazsagiligyi szakértdvel
torténd szakvélemény tisztdzasi sziikség szerinti kiegészitési vagy modositasi lehetoséget.

Az igazsagligyi szakértd a szakvéleményében részletesen rdmutatott az épitéskori iddben
alkalmazandé 37/2007. (XII.13.) OTM rendelet (a tovabbiakban: Engr) 1. sz. melléklet
szakvélemény részévé valo tételével a jogerds ¢Epitési engedélytdl torténd eltérésekre, a
szakvélemény 19. oldal alulrol az (1) bekezdésben megfogalmazottak szerint.

Az igazsagligyi szakértd a felperes 2012. november 7-én kelt elokészitd irataban megfogalmazott
felvetéseire is valaszt adott. Az épitési helytdl valo eltérés az igazsagiigyi szakértd szerint nem
mindsiil hibahataron beliilinek, mert a hibahatarként megjelolt 10 cm-es értéknél az eltérés nagyobb.
A birsag kiszabasa ebben a kérdésben indokolt. Az alaprajztol valo eltérés ugyszintén nem mindsiil
hibahataron beliilinek, mert valamennyi szinten nagyobb, mint a hibahatarként megjeldlt 10 cm-es
érték, hiszen az épiilet hossziranyban jelentdsen valtozott, nott, a birsag kiszabasa indokolt volt. A
terepalakitas eltérését pedig be kellett volna jelenteni, kiilondsen azért, mert a személygépjarmi
tarold kapujanak valtozasa miatt 1,00 métert meghaladd terepalakitas is tortént. Ennek ténye a
geodéziai helyszinrajz alapjan igazolt.

Tovabba az igazsagiigyi szakértdé valaszt adott arra is, hogy az alapteriilet vonatkozasaban nettod
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értékkel kell szamolni, de az épitményt befoglald méretének valtozasa soran brutto értékeket kell
hasznalni. Erre tekintettel a szdmitas soran brutt6 értékeket hasznalt.

A felperesek a szakvéleményt nem fogadtak el, a szakértéi véleménnyel szembeni kifogéasaikat a
2015. szeptember 30-i elokészitd iratokban fejtették ki, és az abban foglaltak alapjan kérték a
szakvélemény kiegészitését.

Az alperes a szakvéleményt elfogadta azzal, hogy hangsulyozta, hogy az épitésiigyi birsagot az
épitésrendészeti eljaras meginduldsakor alkalmazandé 245/2006. (XII.5.) Korm.rendelet
figyelembevételével kellett megallapitani, a szakvélemény ezen részében helytallo.

A birosag felperesek szakvéleménnyel kapcsolatos kifogasaira vonatkozoan 2015. oktober 19-én az
igazsagiigyi szakértt meghallgatta, és ezutan a felperesek keresetét ismét elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, melyben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését és a birésag 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitisat, illetdleg a
kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezését és a kozigazgatdsi hatarozatot hozd szerv 1j
eljarasra kotelezését kérték. Eldadtak, hogy az épitkezéssel kapcsolatban csak olyan kis mértékii
szabalytalansag allapithaté meg, mely a hibahataron beliil van, és a stlyos dontést nem indokolja.
Téves a hatarozat a tereprendezés, az €pitési helytdl eltérés, a hdszigetelés tekintetében, a tényallas
pontatlanul keriilt megallapitasra és egyes tényezok miatt dupla birsagot szabtak ki.
Jogszabalysértésként a Pp. 221. § (1) és 182. § (3) bekezdését jelolték meg

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Etv. épitésrendészeti eljaras megindulasakor (2009. februar 19-én megtartott helyszini szemle)
alkalmazando 49. § (1) bekezdése értelmében ha az ¢Epitésiigyi hatosag a 48. § szerint a
fennmaradasi engedélyt megadja, illetéleg a lebontast tudomdsul veszi, ezzel egyidejlileg - a
Kormany rendeletében meghatarozott mértékben €¢s mddon - épitésiigyi birsagot szab ki.

Az épitésiigyi birsag a fennmaradasi engedély megadésa esetében olyan kogens jellegli szankcio,
amelytdl az épitésiigyi hatdosdg nem tekinthet el. Az épitésiigyi birsag megallapitdsanak részletes
szabalyair6l sz6lo 245/2006. (XII.5.) Korm.rendelet 2. §-a értelmében az épitésiigyl hatdsag
épitésrendészeti eljaras keretében az Etv. 45. § (2) bekezdésében meghatarozott szabalytalan épitési
tevékenység esetében €pitési birsaggal sujtja az épittetot.

A szabalytalan épitési tevékenység legalizalasa esetén torvényi kategorikus szankcié az épitésiigyi
birsag ¢és mivel a felperesekkel szemben hatosagi ellendrzés keretében az épitésrendészeti eljaras
csak 2009. februdr 19-én megtartott szemlével indult meg, az 0j birsagrendelet 2. §-aban foglaltak
figyelembevételével az épitésrendészeti eljards megindulasanak idépontjahoz kapcsolédoan - amint
arra a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd és az alperes is helytalldan hivatkozott - a birsag
mértékét a 245/2006. (XI1.5.) Korm.rendelet figyelembevételével kellett megallapitani.

Helyes dontést hozott tehat a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdg, amikor a keresetet
elutasitotta.

A tényallast a kozigazgatasi és munkaiigyi birésag terjedelmes bizonyitdst kdvetden, a Kuria
korabbi dontésének mindenben eleget téve allapitotta meg a fentiek szerint és modon, amit a Kuria
csak a teljesség okan ismételt meg.

A joger0s itélet aggalytalannak tartott szakértéi véleményen alapult, mely szakértéi véleménybol
kitintek azok a koriilmények, amelyeket a felperes keresetében alaptalanul vitatott. A birdsag a
szakértd véleményét elfogadta, és utalt itéletének indokolasdban arra, hogy az igazsagiigyi szakértd



[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

valaszt adott a felperesek felvetéseire is.

Az igazsagligyi szakértd attekintette a birsdg mértékére vonatkozo eldirasokat az alperes
hatarozataval osszefliggésben, €s a birsag Osszegszeriiségével kapcsolatban az alperesi szamitasokat
megfeleldnek tartotta.

A birdsag itélete szerint az ligyben azt a jogszabalyt alkalmazta, mely az épitésrendészeti eljaras
meginduladsanak iddpontjdhoz kapcsolodik, és helyesnek tekintette azt is, hogy az alperes
hatarozataban ezt a jogszabalyt alkalmazta.

A Kuria rdmutat, hogy a bizonyitékok mérlegelésén alapuld itélet [Pp. 206. § (1) bekezdés]
feliilvizsgalattal eredményesen csak akkor tamadhato, ha a figyelembe vett bizonyitékok alapjan
iratellenesen keriil megallapitdsra a tényallas, és a birosag itélete ilyen iratellenes tényalldson
alapszik. Jelen iligyben a birdsag a bizonyitékok okszerti mérlegelésével helyes tényallast allapitott
meg. Ebben az esetben a Pp. 275. § (1) bekezdése feliilvizsgélati eljarasban tilalmazza a
bizonyitékok ujraértékelését, bizonyitas felvételét.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A felperesek feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a Pp. 78. §-a alapjan
oket kotelezte az alperes Pp. 79. §-a szerint felszamithato koltségei megfizetésére.

Az illeték megtéritésére kotelezo rendelkezés az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. §-
anak (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. majus 24.

Dr. Karpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovéacs Akos s.k. eldadé biro, Dr. Fekete I1diké s.k. bir6



