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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.068/2016/6.
A tandacs tagjai: . Karpati Zoltan a tanacs elndke
. Kovécs Akos eléadé biro
. Fekete Ildiko6 bird
A felperes: felperes neve

A felperes képviseléje: . Gyongyosi Zoltan iigyvéd
Az alperes: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyeldség
Az alperes képviseldje: . (...) jogtanacsos
A per targya:  kozigazgatési hatarozat feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes (36. sorszdm)
A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: FoOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag,
28.K.30.416/2014/33.

Rendelkezo rész

A Kuria a Févéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag, 28.K.30.416/2014/33. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A Budapest (...). keriilet (...) hrsz-u (...) teriiletl ingatlan tulajdonosa a Budapest (...). kertilet (...)
Onkorményzata. Az ingatlanra egy perben nem 4ll6 Kft. elézetes vizsgalati eljarast kért az alperes
szervétdl, mert a teriileten szabadiddpark kialakitasat tervezte. A terv megvalosulasa jatszoteret,

kalandparkot, kétpalyas bobszan palyat, rekredcios teriileteket, és gépjarmii parkolok létesitését
jelentené a a teriileten. Az alperes 2013. szeptember 23-i 14/5760-14/2013. szamu hatarozataval



modositassal €és kiegészitéssel helybenhagyta elséfoku szervének azt a hatarozatat, ami szerint az
ugynevezett (...) 1étesitésének jelentds kornyezeti hatdsa nincsen, kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras
nem szlkséges. Hatarozata a kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznalati
engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XII.25.) Kormanyrendelet 5. §-anak (2) bekezdése ac)
pontjan alapult.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A jogerOs hatarozat ellen a felperes nyujtott be keresetet, kérve annak az els6foka hatarozatra is
kiterjed6 hatalyon kiviil helyezését és a kozigazgatasi hatarozatot hozo szerv 1j eljarasra kotelezését.
Keresetében arra hivatkozott, hogy a beruhdzés folytdn mas tajkép fog a teriileten kialakulni, mert
allaspontja szerint a megvaldsitott beruhazéssal a tajhasznalat megvaltozik. Hivatkozott arra is, hogy
sem e t4j jellemzoivel Gsszefiiggd kérdéseket, sem az épitett kornyezetre gyakorolt hatdsokat nem
vizsgalta megfeleld mélységben az alperes hatarozata meghozatala eldtt. Hivatkozott a 1étesitmény
zajkibocsatasara és a kozlekedési helyzet megvaltozasara.

Az elsofoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a keresetet elutasitotta, itélete indokoldsa szerint a
perbeli teriilet nem mindsiil olyan ingatlannak, aminek a természeti teriilet hasznalata és fejlesztése
soran a t4j jellegének esztétikai értékeinek, a tajra jellemzO természeti rendszereknek €s egyedi
tajértekének a megovasat biztositani kellene. A teriilet nem tartozik a BVKSZ-ben felsorolt fokozott
védelmet ¢lvezo tdjak kozé. A zajhatast illetd felperesi kifogassal kapcsolatban a birosag szakértoi
bizonyitast rendelt el. A kirendelt szakértd szakvéleményében foglaltakat azonban a birdésag nem
vette figyelembe, mert az olyan feltételezésekbdl indult ki, melyek elképzelt tényeken alapultak.
Jelen tligyben az alperesnek eljarasa soran nem volt feladata zajvédelmi eldirasok megsértésének
feltételezése, igy e feltételek vizsgalatanak elmaradasat nem kifogédsolhatta alappal a felperes. A
zajterhelést illetéen az alperes a jogszabalyt megfelelden alkalmazta. Végiil utalt a birosag arra is,
hogy a teriilet térmértékével kapcsolatos eltérés az ligy érdemére nem hathatott ki.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérve annak hatdlyon kiviil
helyezését, a kozigazgatasi hatarozat els6fokll hatarozatra is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését, és a
kozigazgatasi hatarozatot hozo szerv Uj eljarasra kotelezését. Feliilvizsgalati kérelmében eldadta,
hogy az ingatlan felhasznalasa sziikségképpen érinti a tajképet egy bobpalya kialakitasa nyilvanvalo
zajhatéssal jar, €s a terlilet megkdzelitésével kapcsolatban is a kdrnyezetre hatassal 1évo valtozas
torténik a gépjarmi forgalom megndvekedése miatt, ami ugyanakkor a zajterhelést is megnoveli.
Hivatkozott végiil a feliilvizsgalati kérelem arra is, hogy a teriilet mérete nem pontosan kertilt
meghatarozasra.

Jogszabalysértésként a Pp. 206. §-at, a természet védelmérdl szoldo 1996. évi LIII. torvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 6. §-anak (3) bekezdését. A kornyezeti hatisvizsgdlati és az egységes
kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol szolo 314/2005. (XI1.25.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 4. mellékletének 1/F. pontjat és az OTEK-nak a parkolohelyekre vonatkozo
szabalyait jelolte meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Helyes dontést hozott a kozigazgatasi és munkaligyi birdsdg, amikor a keresetet elutasitotta. A
perbeli beruhdzéssal érintett teriilet kozpark miivelési agu ingatlanon valésul meg, a beruhazas
megvalosulasaval a teriilet Iényegesen nem fog megvaltozni.

A zajterhelés tekintetében az alperes a hatarozata meghozatalahoz sziikséges mélységig feltarta
azokat a koriilményeket, amelyek figyelembevétele szdmara lehetséges volt.

A parkoldhelyek szdma végiil - mint a birésag helyesen megallapitotta - nem erre az eljarasra
tartozo kérdés. Helyesen mutatott ra a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsadg arra, hogy a perbeli
teriilet kozpark dvezetben talalhat6, ami nem ad alapot arra, hogy olyan foldteriiletnek mindsiiljon,
melyet természetkozeli allapot jellemez. Az ingatlan nem védettség alatt allo teriileten fekszik. Egy
beruhdzas meghatarozott mértékben sziikségképpen megvaltoztatja egy teriilet képét, azonban ez
minden beruhdzasra vonatkozik, a felperes altal emlitett alapon tehat semmiféle beruhdzast sehol
nem lehetne megvalositani. Minden beruhazas ugyanis egyuttal az éppen fennalld taj képének
megvaltozasaval jarna.

A zajkibocsatast illetden is helytalléan utalt a birdsag arra, hogy az alperesnek becsléssel volt méodja
csak meghatarozni a zajterhelés mértékét, tekintettel arra, hogy mérési adatok a beruhazas
megvalosulasat megel6z6en nem allhattak rendelkezésre. Eppen ennek a moédszernek az
alkalmazasat irta eld a jogszabdly az alperes szamara.

Azoknak a korilmények a vizsgalata, amelyek egy késObbi ¢épitkezéssel kapcsolatban
jelentkezhetnek, egy késobbi épitkezésre kiadott épitési engedéllyel Osszefliggésben meriilhetnek
fel, jelen iligyben azonban az {igy targya az ebben az ligyben meghozott kézigazgatasi hatdrozat
torvényességének feliilvizsgalata volt. A kozigazgatdsi hatarozat megfelelt azoknak a
jogszabalyoknak, amelyeket a hatdsag eljarasa soran alkalmazott, és nem sértette meg a felperes
feliilvizsgalati kérelmében tételesen felsorolt szabalyokat.

A kifejtett indokok alapjan a Kuria a jogerds itéletet az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyaldson a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatadlyaban fenntartotta.

Zaro rész
A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a Kuria a Pp. 78. §-a alapjan 6t
kotelezte a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 79. §-a szerint felszdmithato koltségei megfizetésére.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 59. §-a alapjan az illeték viselésérdl a Kurianak
rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2016. majus 24.

Dr. Kérpati Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Akos s.k. eldadé6 bird, Dr. Fekete I1diké s.k. bird



