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A Févarosi [télétabla dr. Gyongy Monika tigyvéd (felperes cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek dr. Divald Péter ligyvéd (fél cime 2.) altal képviselt I.rendii alperes neve
(I. rendii alperes cime) I. rendii és dr. Geletey Zsolt tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt dr. Il.rendi
alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzddés hatalytalansaganak
megallapitdsa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. junius 1. napjan
meghozott 2.G.40.284/2014/36. szamu itélete ellen a felperes részér6l 37. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendli alperesnek 75.000 (hetvendtezer)
forint tigyvédi munkadijbol 4ll16 masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2012. aprilis 26-an kotott Biztositéki Szerzodésben a perben nem alld F. Zs. mint hitelezo és az 1.
rendl alperes neveldapja, B. Zs. mint ados, tovabba az 1. rendii alperes mint kezes rogzitették, hogy
a hitelezo ¢és az ados kozotti 2011. augusztus 11. napjan kotott kdlcsonszerzodésbol eredd fizetési
kotelezettségét az ados az eredeti lejarati hataridé alatt csak részben teljesitette, ezért 390.000 euro
tartozasa all fenn. A tartozas tényét az ados elismerte.

A felek megallapodtak, hogy a hitelezd a visszafizetésre haladékot biztosit, a végsé lejarat ideje
2013. februar 29. napja, azonban az adods évi 5% tigyleti kamatot koteles fizetni. A szerzddés szerint
az ados a tartozasat 40.000 euros részletekben volt koteles teljesiteni azzal, hogy az utolso részlet
30.000 euro, és az ados az iigyleti kamatot az aktualis részlettel ardnyosan kdoteles fizetni. Barmely
részlet elmaraddsa esetén a hatralék egy Osszegben esedékessé valik, és a hitelezd jogosult a
szerzOdés szerinti biztositékok érvényesitésére.

A szerz6désben az 1. rendu alperes az ados 390.000 eur¢ tartozasanak visszafizetéséért készfizetd
kezességet vallalt azzal, hogy amennyiben az ad6s nem telesit, igy maga fog a hitelezének a
szerz6dés feltételei szerint teljesiteni, €s tudomasul vette, hogy nem kovetelheti, hogy a hitelez6 a
kovetelést el0szor az adostol kisérelje meg behajtani.

Az I. rendii alperes a 390.000 eurd kdlcson kdvetelés biztositékaul a tulajdonaban allo, az A. Zrt. 1-
10 sorozatszamu, egyenként 500.000 forint névértékd, Osszesen 5.000.000 forint névértéki
torzsrészvényére a Ptk. 375. §-a alapjan F. Zs. hitelez6 javara 2017. aprilis 26. napjaig névértéken
vételi jogot engedett. Kikototték, hogy a hitelezd a vételi jogat a szerzddés szerinti barmely
teljesitési hataridé eredménytelen eltelte esetén az 1. rendii alpereshez cimzett egyoldalu
nyilatkozattal gyakorolhatja, és jogosult a vételarat a kdlcson kdvetelése beszamitasaval teljesiteni.
Az 1. rendli alperes hozzdjarulasat adta, hogy a vételi jog gyakorldsa esetén a részvények
tulajdonjoga F. Zs. javara a részvénykOnyvben ¢és a cégjegyzékben atvezetésre keriiljon.



Kotelezettséget vallalt arra, hogy a részvényeket a szerzddés fennallasanak hatalya alatt nem
idegeniti el és nem terheli meg, és az okirat alairasat kovetd 15 napon belil a vételi jogot a
részvényeken feliilbélyegzéssel feltiinteti, amelynek érdekében a vételi jog alapitasat bejelenti az A.
Zrt. vezérigazgatdjanak. A felek megallapodtak abban, hogy amennyiben az I. rendl alperes a
feliilbélyegzéssel kapcsolatos kotelezettségének az okirat aldirdsat kovetd 15 napon beliil nem tesz
eleget, ugy F. Zs. maga jogosult a vezérigazgatdhoz fordulni.

A részvények feliilbélyegzése nem tortént meg.

2012. szeptember 6-an F. Zs. hitelezd ¢és a felperes engedményezési szerzddést kotottek, amely
szerint F. Zs. 390.000 eurd, valamint 51.383.000 forint 6sszeg és jarulékai erejéig B. Zs. adossal
szemben fennallo kovetelését atruhazta a felperesre. A szerzddésben kikototték, hogy az
engedményezés tényérdl az engedményezd F. Zs. koteles B. Zs. adost 15 napon beliil irasban
értesiteni, ennek tényét az engedményes felperes felé igazolni.

A felperes az engedményezési szerzddés megkotésekor a Kolcsonszerzodést és a Biztositéki
szerzOdés tartalmat ismerte, azonban a részvények feliilbélyegzése nem érdekelte, mivel ahhoz nem
értett.

2012. szeptember 17-én az I. rendii alperes mint elad6 a II. rendii alperessel mint vevével megkotott
részvény-adasvételi szerzddés alapjan atruhazta a II. renda alperesre az A. Zrt. 1-10 sorozatszama,
egyenként 500.000 forint névértékii, Osszesen 5.000.000 forint névértékli torzsrészvényének
tulajdonjogat 3.000.000 forint vételarért. A szerzodésben foglaltak szerint a szerzddés alairasaval az
elado I. r. alperes elismerte, hogy a vételarat hidnytalanul atvette.

A szerz6dés 3. pontjaban a vevo II. r. alperes ugy nyilatkozott, hogy teljes korli informéacidval
rendelkezik az A. Zrt. kovetelés- és kotelezettségallomanyardl, és ennek tudatdban irja ald az
adasvételi szerzddést.

Az adasvételi szerzédést a Dr. M.MLV. Ugyvédi Irodabol dr. M.M.V. iigyvéd szerkesztette és
ellenjegyezte. Az eljar6 iigyvéd a szerzddés megszovegezése elott a szerzddd felekkel nem
egyeztetett, kizadrdlag az ahhoz sziikséges adatokat adtak a rendelkezésére. Az adasvételi szerzodés
alairasanal a feleken kiviil az tigyvédi irodéban jelen volt B. Zs. is. Sem a II. rendii alperest, sem az
okiratot szerkeszt6 ligyvédet senki nem tajékoztatta a részvényekre vonatkozo teherrdl, vételi jogrol.
Az A. Zrt. egyediili részvényese 2012. szeptember 17-¢ 6ta a II. r. alperes.

Az 1. rendi alperesnek korabban a II. rendli alperes adta el a részvényeket, a II. rendi alperes az
adasvételrdl tényleges B. Zs.tal €s tovabbi két, perben nem allo személlyel egyeztetett, az 1. rendii
alperessel nem.

A felperes az I. rendii alperes kezessel szemben fizetési meghagyas kibocsatasat kérte 161.324.000
forint és annak jarulékai, valamint koltségei megfizetése érdekében a 2012. éprilis 26. napjan kelt
Biztositéki Szerzodés alapjan. A fizetési meghagyas 2012. oktdber 16. napjan jogerdre emelkedett.
A felperes 2012. november 15. napjan a jogerds fizetési meghagyas alapjan az 1. rendii alperessel
szemben végrehajtasi eljarast kezdeményezett. Dr. C.R. kozjegyz0 végrehajtasi lapot bocsatott ki
2012. november 20. napjan az I. rendl alperessel szemben, a végrehajtasi eljaras soran 2013. januar
17-én kelt foglalasi jegyzokonyvben megallapitasra keriilt, hogy az 1. rendii alperes ... szdm alatti
ingatlandban lefoglalhat6 vagyontargy nem talalhat6. A D. Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatala 2013.
januar 31. napjan az I. rendl alperes tulajdondban allo ... ingatlanra vonatkozdan a végrehajtasi
jogot bejegyezte. A végrehajtasi jogot a végrehajtd megkeresése alapjan 2013. augusztus 1. napjan
torolték, és a kozjegyzO megkeresésére 2013. februar 13-an az 1. rendli alperes ellen folyamatban
1év6 végrehajtasi tigyben az inkasszot feloldottak, a végrehajtonak tovabbi levonast teljesitenie nem
kellett.

Az 1. rendl alperesnek ingatlana, jelentds értékili ingodsaga, gépjarmiive, értékpapirjai, bankbetétje
nincs, 60-70.000 forintnyi készpénzzel rendelkezik, rendszeres jovedelme havi netté 130.000 forint.
B. Zs. 2014. 4prilis 2-4n Pintérné dr. K.I. B.-i kdzjegyzé elétt a 11077/0/588/2014/1. szamu
kozokiratba foglalt nyilatkozatot tett arra vonatkozoan, hogy tudomassal bir arrol, hogy az 1. rendi



alperes az A. Zrt. tarsasag tulajdonaban allo torzsrészvényeinek tulajdonjogat atruhazta a II. rendil
alperesre, amelynek soran az I. rend alperes az 6 jelenlétében tdjékoztatta a II. rendii alperest, hogy
B. Zs. kolcsontartozasa biztositékaul kezességet vallalt és a részvények is lekotésre keriiltek vételi
jog alapitassal. A II. r. alperes ennek ellenére ragaszkodott az addsvétel megkdtéséhez.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendii és a II. rendi alperes kdzott
1étrejott részvény-adasvételi szerzodés a felperessel szemben hatalytalan. Kérte, hogy a birdsag
kotelezze a I1. rendii alperest annak tiirésére, hogy az 1. rendli alperessel szemben fennallé 390.000
eurd és 51.383.000 forint toke, ebbdl 390.000 eurd utan 2011. augusztus 11-t61 2011. december 31-
ig, mig 51.383.000 forint utdn 2012. szeptember 12-tdl a kifizetésig terjedd idétartamra jaro, a Ptk.
301. §-a szerinti késedelmi kamat kovetelését a szerzddés targyat képezd részvényekre vezetett
végrehajtas Utjan kielégitse. Keresetét a Ptk. 203. § (1) bekezdésére alapitotta, és hivatkozott a
Legfelsobb Birosag Polgari Kollégiumanak 1/2011. (VI. 15.) PK véleményében foglaltakra.
Allitotta, hogy a II. rendii alperes az adasvételi szerzé6dés megkotésekor tudott az I. rendii alperessel
szemben fennallo kovetelésrdl és a részvényeken fennalld vételi jogrdl, valamint tisztadban volt
azzal, hogy a részvények a felperes kovetelésének kielégitési alapjat képezik. Az 1. rendi alperessel
szemben lefolytatott végrehajtasi eljaras végrehajthatd vagyon hianyaban nem vezetett eredményre.
Kiilon kiemelte, hogy az alperesek kozotti részvény-adasvételi szerz6dés hatterében B. Zs. allt
annak ellenére, hogy a részvények nem az 6 nevén voltak, B. Zs. pedig ugy tajékoztatta, hogy a II.
rendi alperesnek tudomasa volt arrdl, hogy a felperessel szemben tartozasa all fenn.

Az 1. rendu alperes a per kezdeti szakaszaban Uigy nyilatkozott, hogy nem tudott és nem is tudhatott
az engedményezésrdl, igy johiszemiien idegenitette el a részvényeket, majd mddositott
ellenkérelmében a keresetben hivatkozott tényekkel egyezden nyilatkozott, a kereset teljesitését nem
ellenezte. Eldadta, hogy tudomadssal birt az engedményezési szerzodésrdl, az engedményes
személyérol, a I1. rendii alperest tajékoztatta a részvények biztositéki jellegérol, valamint a felperesi
jogeldd, illetve a felperes javara biztositott vételi jog tényérdl, ezért kérte, hogy az adasvételi
szerzOdésbe keriiljon be a 3. pontban rogzitett szovege, amely szerint a vevo kijelenti, hogy teljes
korti informacidval rendelkezik az A. Zrt. kovetelés- és kotelezettség allomanyarol.

A II. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Védekezésében vitatta, hogy rosszhiszemu jogszerzé
lenne, tudott volna vagy tudnia kellett volna a kdvetelés fennallasarol és arrdl, hogy a szerzédés a
hitelez6 kovetelésének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta.

Allaspontja szerint a torténeti tényallas valtoztatasa megkérddjelezi a felperes nyilatkozatainak
hitelességét, a felperes keresetlevelében még nem hivatkozott a II. rendii alperes rosszhiszemiiségét
megalapozd koriilményre, azt kizarolag utdlag allitotta, mert felismerte, hogy korabbi kereseti
kérelmei nem vezethetnek eredményre.

Hangstlyozta, hogy a felperes és az 1. rendii alperes sajat felrohaté magatartasara elonyok szerzése
végett nem hivatkozhat. Az 1. rendli alperes €s B. Zs., valamint a felperes akkor jartak volna el a
Ptk. 4. § (1) bekezdésében irt elvarasnak megfelelen, ha a részvényeket feliilbélyegzik és a felperes
meggy0zddik arrdl, hogy az altala vasarolt kovetelés biztositéki rendszere adott.

Eldadta, hogy a biztositéki szerzédés csak 390.000 eurdra vonatkozik, a kezes I. rendii alperes
kotelezettségvallalasa a tovabbi forintosszegre nem terjed ki.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. junius 1. napjan meghozott 2.G.40.284/2014/36. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
a II. rendi alperesnek 150.000 forint perkoltséget.

Az itélete indokolasaban ismertette a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 203. §
(1) bekezdésében foglaltakat s rogzitette, hogy a felperest terhelte a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan
annak bizonyitasa, hogy az alperesek altal megkdotott adasvételi szerzddés a felperes igényének
kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta, tovabba a II. rendii alperes rosszhiszemii volt,



azaz a szerzodés megkotésekor tudott vagy tudnia kellett az 1. rendii alperest terheld
kotelezettségrol, a felperesi kovetelésrdl és arrdl, hogy a szerzddéskotéssel a felperes kielégitési
alapjat vontak el. A sikeres perlés tovabbi feltétele, hogy a jogosultnak a kotelezettel fennalld
jogviszonyabdl szarmazd kovetelése az igény allapotdba keriiljon, azaz birésagi uton
kikényszerithet6 legyen.

Megallapitotta, hogy a felperes a csatolt okirati bizonyitékokkal sikeresen bizonyitotta, hogy az
adasvételi szerzddés megkotésének idopontjaban B. Zs. adossal szemben kovetelése allt fenn az
engedményezési szerz0dés alapjan 2012. szeptember 6. napjatdl kezdéddéen, abbdl 390.000 eurd
visszafizetéséért az 1. rendl alperes készfizeté kezességet vallalt, valamint az I. rendl alperes a
perbeli részvényekre vételi jogot engedett az engedményezd F. Zs. részére.

Annak vizsgalata soran, hogy az adasvételi szerz6dés megkotésekor az I. rendii alperes egyéb
vagyona fedezetet nyujtott-e a jogosult kovetelésére, megallapitotta a beszerzett birosagi
végrehajtasi iratok alapjan, hogy az I. rendi alperessel szemben a birdsagi végrehajtas eredményre
nem vezetett, és nincs az I. rendd alperesnek olyan egyéb vagyona, amely fedezetet nyQjtana a
felperes kovetelésének kielégitésére. A bizonyitékok mérlegelésével arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes nem tudta bizonyitani a II. rendli alperes rosszhiszemuségét, amit a felperes a
keresetében allitott.

Kifejtette, hogy e korben figyelembe vette, hogy a felperes a keresetlevelében arra hivatkozott, hogy
a II. rendli alperes megtévesztésével kototte meg az I. rendli alperes az adasvételi szerzodést,
tovabba az . rendi alperes korabban ellenkérelmében azt allitotta, hogy nem tudott és nem tudhatott
az engedményezésrol, johiszemulen idegenitette el a részvényeit. Csak késobb allitotta ezzel
ellentétben, hogy a II. rendii alperest az engedményezési szerzodésrdl és a részvények biztositéki
jellegérdl is tajékoztatta az adasvételt megel6zoen.

Az elséfoku birésag B. Zs. tanivallomasat 6nmagaval, a felek eléadasaval és dr. M.MLV. iigyvéd
perbeli tantivallomésaval is ellentmondoénak talalta, ugyanis hol hatdrozottan emlékezett, hol nem
emlékezett pontosan arra, hogy a II. rendi alperest tajékoztatta-e. Emlékezete szerint 6 nem hivta fel
az I. rendi alperest, hogy t4jékoztassa a II. rendl alperest a vételi jogrol, azonban ezzel ellentétesen
nyilatkozott az . rendii alperes.

Figyelemmel a tanu és az 1. rendi alperes el6adasaban fennalld ellentétekre, valamint a II. rendi
alperes és a szerzddést szerkesztd iigyvéd altal egyezden eldadottakra, az elséfoki birosag
megallapitotta, hogy sem az okiratot szerkesztd ligyvédet, sem a II. rendl alperest senki nem
tajékoztatta arrdl, hogy vételi jogot alapitottak a részvényekre, a szerz6do felek sem egymassal, sem
az okiratszerkeszt6 ligyvéddel nem targyaltak a szerzodés alairasa elott. Az 1. rendl alperes B. Zs.
kérésére adta el a részvényeket, a részvények vételarat is 6 hatarozta meg.

Kitért az elséfoku birosdg arra is, hogy a szerz6dés 3. pontjaban foglaltak a részvénytarsasag
kovetelés- ¢és kotelezettségallomanyarol rendelkeznek, a részvényeket terheld jogokhoz nem
kapcsolodnak.

Mindezek alapjan mellézte a B. Zs. ellen vezetett végrehajtas iratainak beszerzését, mert allaspontja
szerint a per eldontése szempontjabdl nem birt jelentdséggel a felperes altal bizonyitani kivant tény,
hogy B. Zs.nak mikor jutott tudomasara, hogy a felperesnek van végrehajthatd kovetelése.

A pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség viselésére, annak
korében a II. rendii alperesnek fizetendd iigyvédi munkadij dsszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan allapitotta meg.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku
itélet megvaltoztatdsaval a keresete szerinti dontés meghozatalat, masodlagosan az itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsag jabb eljarasra €s tjabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte
arra hivatkozassal, hogy az els6foku eljaras Iényeges szabalyainak megsértése miatt sziikséges a
targyalas megismétlése, illetdleg a tényallas kiegészitése.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete a lefolytatott bizonyitas eredményével ellentétes, az
iigy érdemi elbirdlasanak alapjaul szolgald jogszabalyokat az elséfokt birdsag tévesen alkalmazta.
Allitotta, hogy a bizonyitékok okszerti mérlegelése alapjan a keresetet az els6fokli birdsag nem
utasithatta volna el. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékok korébdl B. Zs.
tantivallomasat €s az 1. rendii alperes elismerd nyilatkozatat kirekesztette, figyelmen kiviil hagyta,
azonban nem jart el ugyanigy a II. rendi alperes védekezésének uj alapokra helyezésével
kapcsolatban. A perben a felek nyilatkozatan, az okirati bizonyitékokon ¢€s a kihallgatott két tanu
vallomasan tal mas bizonyitdsi eszkdz nem meriilt fel. A végrehajtasi okiratok bizonyitottdk az
adasvételi szerzddés fedezetelvond jelleget. A szerzddéseken tul rendelkezésre allt az I. rendi
alperes kozokiratba foglalt elismerd nyilatkozata is, azonban a felperesi allitasokat cafolo okirat nem
allt rendelkezésre. Kifejtette, hogy az a koriilmény, hogy az 1. rendli alperes a korabban tagadott
tényt utébb a per soran elismerte, egyaltalan nem alkalmas arra, hogy szavahihetdsége megddljon.
valés tényekrdl és nyilatkozatdit mindvégig fenntartotta. A felperesi torténeti tényallitasok
mindvégig a rendelkezésre allo informécidohoz igazodtak.

Kiemelte, hogy B. Zs. tanuvallomdsa egyértelmiien igazolta a felperesi allitast, amely szerint a II.
rendll alperes az adasvételi szerzodés megkotésekor tudott a részvényeken fennallo vételi jogrol és
tisztaban volt azzal, hogy a részvények a felperes kovetelésének kielégitési alapjat képezik. B. Zs.
tantivallomésaval egyezOen nyilatkozott az 1. rendii alperes, és tanivallomasa nem volt ellentétes az
okiratszerkesztd iigyvéd tantivallomasaval sem. Dr. M.M.V. tigy nyilatkozott tantivallomasaban,
hogy eldtte alku nem zajlott, a felek korabban egyeztettek, B. Zs. pedig mindvégig a felperesi
allitasokat igazolo6 nyilatkozatot tett.

Az 1. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A 1II. rendli alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a tényallast maradéktalanul feltarta, a bizonyitékokat
helyesen mérlegelte, azokbdl helyesen vont le kdvetkeztetéseket, és a vonatkozo jogszabalyokat is
helyesen alkalmazta. Visszautalt az els6foku eljarasban elOterjesztett nyilatkozataira, ¢€s
hangsulyozta, hogy a felperes a keresetének jogcimét tobb alkalommal modositotta, a torténeti
tényallast a mindenkori kereseti jogciméhez igazitotta. A rendelkezésre bocsatott bizonyitékok
egymasnak ellentmondoéak, a felperesi allitas alatdmasztasara alkalmatlanok.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Nem indokolt a mésodlagos fellebbezési kérelem teljesitése, az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése, mert az els6foku birdsag a peres eljaras szabalyait az eljarasa soran nem sértette meg. Az
elsofoku eljarasban feltart adatok okszerti, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
maradéktalanul megfeleld értékelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, a jogvita eldontése
szempontjabol jelentds jogi érveléseket elbiralta és helyes jogi allaspontot elfoglalva hozta meg
dontését, érdemi hatarozata helytallo, azt a jogszabalyok pontos megjelolésével, részletesen
megindokolta, azzal a Févarosi {tél6tabla teljes egészében egyetért.

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag dontésének indokait kizarolag a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel egésziti ki az alabbiakkal:

Az elséfoku birésag helyesen mutatott rd, hogy a szerzédés fedezetelvono jellege megallapitasahoz
nem elegendd, ha a szerzddés a jogosult igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben



elvonja, hanem az is torvényi feltétel, hogy a szerzddéskotés soran a kotelezettel szerzddo fél
rosszhiszemi volt, vagy red nézve a szerz6désbdl ingyenes eldny szarmazott.

A felperes keresetében nem hivatkozott a szerz0dés ingyenességének tényére, kizardlag azt allitotta,
hogy a II. rendii alperes a szerzodéskotés soran rosszhiszemi volt.

A fedezetelvono szerzddés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl szolo 1/2011. (VI. 15.) PK vélemény 5.
pontjaban kifejtettek szerint rosszhiszemii a szerz6dd fél altalaban akkor, ha a szerzddéskotéskor
tudott, vagy tudnia kellett a kotelezettet terheld kovetelésrdl és arrdl, hogy a szerzodéssel a jogosult
kielégitési alapjat elvonjdk, vagyis a szerzddés teljesitése kovetkeztében a kovetelés
behajthatatlanna valik. A relativ hatalytalansdg megallapitdsahoz tehat nemcsak az sziikséges, hogy
szerz0 fél tudjon a jogosult kovetelésének fennallasarol.

Az els6fokl birosag a lefolytatott bizonyitdsi eljaras alapjan a jogvita elbiradldsa szempontjabol
jelentds tényeket megfelelden értékelve allapitotta meg, hogy ezek a feltételek nem teljestiltek.

A Ptk. 203. § (2) bekezdésében figyelembe vett személyi vagy tulajdoni kapcsolat hidnyaban nem
allt fenn torvényi vélelem a szerzo II. rendli alperes rosszhiszemiiségére vonatkozoan, ezért annak
allitott tényét a felperesnek kellett bizonyitania a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes azt nem is allitotta, hogy a koriilmények alapjan tudnia kellett volna a II. rendi
alperesnek az I. rendli alperest terheld kovetelésrél és arrdl, hogy a szerzddéssel a jogosult
kielégitési alapjat elvonjak. Helyesen tulajdonitott e korben jelentdséget annak az elsdfokt birdsag,
hogy elmaradt a részvények feliilbélyegzése, és az alperesek kozotti adasvételi szerz6désben sem
szerepel erre vonatkozdan tdjékoztatds, a szerzddés 3. pontjaban foglaltak kizardlag a
részvénytarsasag kovetelés- és kotelezettségallomanyardl rendelkeznek.

A Févarosi {tél6tabla teljes egészében osztotta az elséfokl birdsag azon allaspontjat, hogy nem az
az 1. rendu alperest6l, hanem a II. rendii alperestdl szarmazoé elismerd nyilatkozat alapjan lett volna
lehetdség arra, hogy a Pp. 163. § (1) bekezdése alapjan vald tényként fogadja el a II. rendii alperes
allitott rosszhiszemiiségét megalapozo tényeket, ezért a 1. rendl alperes megvaltoztatott elismerd
nyilatkozatahoz nem fliz6dott a fellebbezésben hivatkozott bizonyité erd.

Annak az allitott ténynek a kétséget kizard bizonyitasara, hogy a szerzddéskotéskor a II. rendii
alperes tudott a kotelezettet terheld kovetelésrdl €s arrdl, hogy a szerzddéssel a jogosult kielégitési
alapjat elvonjak, B. Zs. ados - a II. rendi alperessel szemben all6 érdekeire tekintettel értékelhetd -
onmagaban is ellentmondasokat hordozo6 tantivallomésa nem volt alkalmas. Az okiratszerkesztd dr.
M.MLV. iigyvéd perbeli tantvallomésara is figyelemmel megalapozottan értékelte az els6foku
birosag a lefolytatott bizonyitas eredménytelenségét a felperes terhére.

A fentiekre figyelemmel a Févérosi tél6tabla a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan - annak helyes
indokai mellett - az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A sikerteleniil fellebbez6 felperes a Pp. 239. §-a szerint irdnyadé 78. § (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes javara az R. 3. § (3) és (5) bekezdése szerint meghatarozott, a kifejtett képviseleti
tevékenységgel aranyban all6 ligyvédi munkadij mint masodfokt perkoltség megfizetésére. Az 1.
rend{i alperes a méasodfoku eljarasban nyilatkozatot nem tett, amelyb6l a Févérosi [tél6tabla azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az 1. rendii alperesnek a masodfokt eljarassal Osszefliggésben
szamitasba vehetd koltsége nem mertilt fel, ezért e targyban a rendelkezést melldzte.
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