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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.37.931/2015/6.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird

Buzinkay Zoltédn bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviseléje:. ... jogtanacsos

Az alperes: Orszagos Kornyezetvédelmi és
Trmészetvédelmi Feliigyeldség
(1016 Budapest, Mészaros utca 58/a.)

Az alperes képviseléje:. ... Zoltadn jogtanacsos

A per targya: kornyezetvédelmi gy

A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:8varosi Kozigazgatédsi és
Munkatigyi Birdsag 27.K.32.615/2014/11.

Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
27.K.32.615/2014/11. szému itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint felilvizsgalati eljaréasi

koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kilon
felhivadsra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A Koézép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziugyi
Feliigyeléség (a tovébbiakban: elséfokd hatdsadg) 2009. marcius 6-an

kelt KTVF:19564-1/2009. szadmi hatédrozatidval a felperes részére
kérnyezetvédelmi mikodési engedélyt adott a Budapest Déli

felpe
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padlyaudvaron folytatott wvasut-technoldégiai (tolatéds) tevékenységre.
A fenti hatédrozat értelmében a Déli péalyaudvaron és az lUzemi
terlileten a zajkibocsadtasi hatéarértékek teljesiilésének feltételeit
meg kell teremteni, a szabadban telepitett lzemi =zajforrasokat a
kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl szdld
284/2007. (X.29.) Kormédnyrendeletben (a tovédbbiakban: Korm.r.)
foglalt kovetelményeknek, illetdéleg a kornyezeti zaj- és
rezgésterhelési hatarértékek megallapitaséardl sz6106 27/2008.
(XIT.3.) KvVM-EUM egylittes rendeletben (a tovédbbiakban: Egy.r.)
eldirt hatarértékek betartédsa mellett kell mkddtetni. Az elséfokl
hatdésag 2010. januar 7-én kelt KTVF:5407-1/2009. szamu
hatdrozatéban a Déli palyaudvar telephely zajkibocsatéasi
hatarértékeit megallapitotta, a zajkibocséatasi hatarértékek
megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocséatas
ellenérzésének mbédjardl szdodld 93/2007. (XIT.18.) KvVM rendelet (a
tovabbiakban: KvVM r.) 1.S (1) bekezdés és 1. szadmi melléklet 1.
pontja alapjan, mint {dzemi zajforrast. A hatdrozat elsé fokon
jogerdssé valt.

A felperes 2011. 4aprilis 4-én vizsgadlati jegyzdékonyvet nyGjtott be,
melyb8l megallapitasra kertlt, hogy az elséd8fokl hatdésadg 4&ltal
eldirt zaj hatarértékeket tullépi. Az elsdfokl hatdésdg erre
tekintettel hivatalbdél eljarast inditott, melynek eredményeképpen
zajkibocsdtasi intézkedési terv benyUjtdsdra kotelezte a felperest.
A felperes fellebbezése nyoman eljdrt alperes a hatdrozatot
megsemmisitette és az elséfokt hatdsdgot GJ eljidrds lefolytatéséara
utasitotta. A megismételt eljdrasban az elsédfokl hatdésag 2014.
februar 21. napjan kelt KTVF:7271-4/2014. széami hatdrozatéaval a
felperest, mint a Budapest, I. keriilet Krisztina koérat 37/A. széam
alatti Déli palyaudvar lUzemeltetdjét arra kotelezte, hogy
zajmérések alapjan készilt szakvéleményben bizonyitsa, miszerint a
létesitmény felperes &ltal lzemeltetett zajforrdsaitdl szarmazd zaj
nem haladja meg a 2009. évben megdllapitott =zajkibocsatéasi
hatarértéket.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2014. aprilis 29.
napjan kelt 14/2275-3/2014. szamid hatdrozatidval az elséfoku
hatdrozatot a teljesitési hatdriddé tekintetében megvaltoztatta,
egyebekben helyben hagyta. Hatdrozatdnak indokolédsédban hivatkozott
a vasuti kozlekedésrdl szdld 2005. évi  CLXXXIII. torvény (a
tovabbiakban: Vtv.) 2.§ (4) bekezdésére, 3. szamu melléklet 1ITI.
részében felsoroltakra, ITI.b. pontjdban eldéirtakra, 2.8 (2)
bekezdés 10/a) pontjara, tovadbbad a Korm.R. 2.§ f) és i) pontjaira.
Az alperes hatdrozatdnak indokolédsédban rogzitette, hogy a fenti
jogszabédlyhelyek alapjan a vasuti palyaudvaron végzett tevékenység
nem mindsil kozlekedési célu tevékenységnek, mivel a tarold
vaganyokon térténd tolatds a wvasuti 1létesitmények hasznadlataval
6sszefliggd szolgdltatéds, amely a vasuti megalldhelyen zajlik, igy a
Vtv. 2.§ 1) pontja alapjan lzemi zajforrasnak minésil. Utalt arra,
hogy a felperes wvasuti szallitassal foglalkozik, ezért Dbarmilyen
tevékenységet is folytat, az a kozlekedést szolgdlja, de nem



mindegyik mindéstil kozlekedési Gtvonal {zemeltetésének, illetve
kezelésének.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetet nyGjtott be az alperes hatdrozata ellen, annak
hatdlyon kivil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet a hatédrozatdban foglaltak
alapjan vitatta, kérte a kereset elutasitésat.

Az elséfoku itélet

A felperes keresetét az elséfokl birdésdg elutasitotta. A birdsag
mindenekeldétt a felperes keresete alapjan azt wvizsgalta, hogy
megdllapithaté-e a KTVF:5407-1/2009. szami hatdrozat semmissége. A
birbésdg e korben ramutatott arra, hogy a fenti szadmi hatdrozat nem
képezi a jelen per targyat, igy jogszerlsége nem vonhatd a birdsagi
vizsgalat korébe. Az elsédfokt birdsdg rogzitette, hogy a per targya
a KTVF:7271-4/2014. szami hatdrozatot helyben hagyd 14/2275-3/2014.
szami hatdrozat jogszerlsége.

Az elsé6foklt Dbirdsag az Ugy érdemében megdllapitotta, hogy a
kornyezetvédelmi mikddési engedélyt add KIVE:5407-1/2009. szama
hatédrozat idzemi zajforradsnak mindésitette a tolatast, melyet
kévetden kerilt sor a zajkibocsadtasi hatédrérték megallapitéasara. E
hatédrozat ellen sem a felperes, sem mas érdekelt fellebbezést nem
nyajtott be, a perbeli hatdrozatok meghozatalakor az Jjogerds és
végrehajthaté wvolt. Mindezek okdn az elséfokl Dbirdsdg tényként
vette figyelembe a perben felilvizsgalni kért alperesi hatérozat
jogszerlisége vizsgalata soran, hogy a tolatédsi tevékenység lzemi
zajforrasnak mindéstil. A Dbirdsag kifejtette, hogy a Polgéari
perrendtartidsrdl szdld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/A.S-a értelmében a Dbirbésdg a perben felilvizsgdlni kért
hatédrozatokat eltérd Jjogszabalyi rendelkezés hianyaban a
meghozatalkor fennalld tények alapjén vizsgédlja feltil, marpedig azt
a felperes sem vitatta, hogy az elséfokt hatédrozat, illetve az
alperesi  hatédrozat meghozatalakor a KTVF:5407-1/2009. szamu
hatdrozata érvényes volt, annak semmisségének megallapitadséra nem
keriilt sor, arra kisérlet sem tortént. EbbSl az elsé6fokld birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az elsédfoklt hatdsdg jogszerlen
jart el, amikor a Déli palyaudvarra, mint telephelyre megdllapitott
zajkibocséatéasi hatarértékek zajmérések alapjan készilt
szakvéleményben torténd bizonyitasra kotelezte a felperest, és a
zajmérések a KvVM r. 5. szadmi melléklete szerinti dokumentédléaséat
irta elé. A perbeli hatdrozatok nem adnak lehetéséget a korabbi,
mar Jjogerdés hatarozatok vitatésara, erre nézve a felperes
jogorvoslati joga nem éled fel, igy a birdésdg allaspontja az volt,
hogy az alperes szikségtelenlil tért ki hatdrozatadnak indokoléaséban,
miszerint a tolatasi tevékenység dzemi, avagy kbzlekedési
zajforrasnak kellett tekinteni.



A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feltilvizsgéalati kérelmében a jogerds itélet
megvaltoztatasat és az alperes hatdrozaténak az elséfoku
hatdrozatra kiterjeddé hatdlyon kiviil helyezését kérte. Alldspontja
szerint a hatdésdg altal kiadott hatarozatban kérnyezetvédelmi
mikodési engedély megadasakor az Egy.r. 1. szami melléklet 2. és 3.
sora alapjan megédllapitotta a Déli palyaudvar =zajkibocséatéasi
hatarértékeit. (A hatédrozat fontos kijelentése, hogy a tolatési
tevékenység izemi zajforrasnak minésil, és még ennél is
tovibbterjeszkedett a hatéséag, amikor magat a telephelyet
minésitette lUzemi zajforrédsnak, flggetleniil attdl, hogy a zajforras

értelemszerlen a tevékenység és nem maga az ingatlan.) A felperes
hivatkozott a kbézigazgatdsi hatdésédgi eljdrds és szolgdltatés
altalénos szabalyairdl sz6ld 2004. évi CXL. torvény (a
tovdbbiakban: Ket.) 1.S (1) bekezdésére. Alldspontja szerint a

hatésdg az ebben foglalt legalitds elvét megsértette, hiszen a
kozlekedési zajforrasra  vonatkozdan adott  lzemi zajforrasra
vonatkozd hatdrértékeket. Az alperesi hatdésdg egyébként maga is
rogzitette, hogy a kozlekedési zajforras esetén hatarérték
megallapitédsra vonatkozdan hatdskdre nincs. A felperes hivatkozott
a Ket. 19.S (1) bekezdésére, melybdl kiindulva kifejtette, hogy a
tolatési tevékenység ilzemi zajforrdsnak mindésitése hatéaskor
hianydban toértént, hiszen ez a Jjogszabadlyi kereteken tualmutatd
rendelkezést tartalmaz. A Jjogszabadlyok altal eldirt kbégens
rendelkezésektdl eltérd kovetelményt  4llitott fel, S annak
teljesitését elvarva kotelezte igazolédsra a felperest. Allaspontia
szerint a hatéaskodor hidnyédban hozott ezen dontés a Ket. 121.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjadn semmis, ebbdl kifolydlag nem szolgdlhat
a perbeli hatédrozatok alapjaul. A Vtv. megfeleld értelmezésére
utalva a felperes eldbdadta, hogy a fejpadlyaudvarra érkezd és onnan
elinduldé vonatok kozlekedésének biztositédsdhoz hozzatartozik a
tolatasi tevékenység, az alperes altal haszndlt telephelyen beliili
tevékenység kitétele - allaspontja szerint - értelmezhetetlen, mert
a palyaudvar terlilete nem telephely-jellegld ingatlan, magdhoz a
palyahalézathoz tartozik, amely 7.000 km hossza, igy nem felel meg
az 1Uzemi zajforradas megdllapitasa egyik feltételének. Az {zemi
zajforrds megédllapitidsdnak masik feltétele, hogy a tevékenység ne
minésiiljon kozlekedési célu tevékenységnek, ugyancsak hidnyzik a

tolatéasi tevékenység ugyanis a kozlekedést szolgéalija,
kovetkezésképpen kozlekedési célu tevékenységnek mindésiil, igy lzemi
tevékenységgé atmindsitése Jjogsértd. Uzemi tevékenységnek

minésiilhet az esetleges Jjarmijavitédsi tevékenység, de a tolatés
semmiképpen, miutdn annak kizardlagos célja a vasuti kozlekedés
biztositédsa. A felperes alléspontja az volt, hogy nem a hatarérték
hatdrozat alapjan mindésil a tolatas {lzemi zajforrédsnak, hanem a
Vtv. adja meg a minésitést, amely szerint a tevékenységbdl szarmazd
zaj, k6zlekedési zaj. A Korm.r. 2.8 1) pontja alapjan is
azonosithaté, hogy mi mindéstil {zemi zajforrasnak. A megfeleld
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értelmezés a felperes szerint a tevékenységbdl pontosan
levezethetd. A felperes kifejtette, hogy a birdsadgnak meg kellett
volna 4llapitania, hogy az alperes hatdrozata Jjogsértd, mert az a
KTVF:5407-1/2009. szamG jogsértd hatdrozaton alapszik. Alldspontija
aldtédmasztédsara felhivta az Alkotménybirdésagnak a 39/1997. (VII.1l.)
AB hatarozatban részletezetteket.

Az alperes felilvizsgdlati ellenkérelmében az elsé6foka 1itélet
hatdlyaban fenntartdsat kérte. Alldspontja szerint a birdség
itéletében jogszerlen 4llapitotta meg, hogy mi a jelen per targya,
igy az alperesi hatdrozat jogszerlségének vizsgdlata korébe nem
vonhaté sem a KIVF:5407-1/2009. sza&mu hatédrozat, annak esetleges
semmissége nem mondhatdé ki. Az alperes kifejtette, hogy a birdséig
itéletében Jjogszerlen 4&llapitotta meg, hogy a semmisségre vald
hivatkozasa koOzigazgatadsi per soran azért nem vehetd figyelembe. Az
alperes egy jogerds és végrehajthatd hatarozat alapjan kotelezte a
felperest arra, hogy az eléirt zajkibocsdtiasi  hatérértékek
teljeslilését zajszintmérések alapjan készilt szakvéleménnyel
bizonyitsa. Az alperes nyomatékosan hivatkozott a perbeli
hatdrozata indokoléasara, azt, illetédleg a perben tett wvalamennyi
nyilatkozatat fenntartotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A Kuria 4allaspontja szerint az els6foku birbdsdg helyesen
megadllapitott tényadllasbdél helytdlld kovetkeztetésre Jjutott a
kbzigazgatidsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és indokaival a felilvizsgalati birdsag egyetért.

A Kuria a felilvizsgadlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
aldbbiakra mutat r4d. A felperes a Dbirdésidgi eljédrds sordn nem
cafolta meg azt tényt, hogy a 2009. marcius 6-an kelt KTVF: 19564-
1/2009. szamu Jjogerds hatdrozatidval engedélyezett tolatdst lzemi
tevékenységnek minédsitette, mely hatdrozat ellen a felperes nem élt
jogorvoslattal. A felperes a fenti hatarozat nyomén meghozott 2010.
januar 7-én kelt KTVF: 5407-1/2009. szamG hatdrozataval rogzitette
a felperes ezen tevékenységére vonatkozd, a KvVM.r. &ltal eldirt
zajkibocsdtdsi hatarértéket, melyet kibocséadtdsakor a felperes
szintén nem vitatott. A Kuria hangsulyozza, hogy a Pp. 339/A.S-a
szerint a birbésdg a kozigazgatasi hatdrozatot a meghozatalkor
hatdlyos jogszabalyok és a fenndlld tények alapjan vizsgdlja felil.
Az elsb6foku birbdsdg helyesen hivatkozott arra, hogy a két fenti
hatédrozat mdr nem a Jjelen per targya, azok felilvizsgalata utdlag
nem végezhetd el, semmissége nem allapithatdé meg. A Kiria egyetért
azzal, hogy a fenti hatadrozatok a tdrténeti tényallads részét
képezik, a benniik foglaltak mintegy rogziiltek, c¢sak kiinduléasi
pontként szolgaltak a hatdésdg szamara akkor, amikor egy 1Uj
eljarasban ezen hatédrozatokba foglaltakat ellendérizni, 1illetdéleg
azoknak érvényt szerezni kivant. Az utdbbi jogdt maga a felperes is
elismerte a vizsgadlati Jjegyzd&kdnyv benyujtasaval. A felperes
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tévedett ugyanakkor abban, hogy mivel az Uj eljardsban kimondott
kotelezés alapjaul a korabbi hatdrozatok szolgdltak azok tartalma
vitathatd lenne. Az elsbéfokl birdésdg helyesen hatédrozta meg, hogy a
per kizardlagos targya az alperes 14/2275-3/2014. szému hatéarozata,
a felilvizsgalat annak Jjogszerlisége megadllapitasara terjed ki.
Ennek folytan téves a felperes altal a felilvizsgalati kérelemben
megfogalmazott igény, amely a perbeli hatdrozatot nevesitette, de
kozvetve kordbbi jogerds hatdrozatok feliilvizsgdlatidra irédnyult
dllitva, hogy az alperes hatédrozata Jjogsértd, mert Jogsértd
hatdrozatokb6él indul ki. Ezen tlGlmenbéen a felperes a perbeli
hatédrozattal kapcsolatosan jogsértésre nem hivatkozott, ezért az
elséfokt birdsdg megalapozottan utasitotta el a keresetet. Az
elséfoktt birdsdg helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
hatbésdgok jogszerlen jartak el, amikor a Déli péalyaudvarra, mint
telephelyre megallapitott =zajkibocsatasi hatédrértéket zajmérések
alapjan készilt szakvéleményben toérténd bizonyitdsra kotelezték a
felperest, és a zajméréseket a KvVM r. 5. szadmi melléklete szerinti
dokumentédlasat irtdk eld. Abban a kérdésben, hogy a tolatas {lizemi
vagy kozlekedési zajnak mindsiil - mivel azt anyagi Jjogerds
kbzigazgatdsi hatédrozat tartalmazza - az elsé6foku birdsagnak, igy a
Kirianak sem kellett allast foglalnia.

Minderre tekintettel a Karia a jogerdés 1itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

A  pervesztes felperes a Pp. 270.8 (1) Dbekezdése folytdn a
felilvizsgadlati eljarédsban is alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljarédsi koltsége megfizetésére, melynek Osszegét a
Karia a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdései
alapjan 4&llapitotta meg a felilvizsgadlati eljarasban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
térvény 50.8 (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kiria.

Budapest, 2016. julius 6.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eldéaddé bird, Dr. Buzinkay Zoltan s.k. bird



