DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20.555/2016/5. szam

A Debreceni [tél6tabla a Varga Janosné tigyvéd (cime) altal képviselt |.rendi felperes neve
(cime) I. rendl és Il.rend( felperes neve (cime) Il. rendl felpereseknek - a dr. J. A.
jogtanacsos altal képviselt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Buntetés-végrehajtasi Intézet
(cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék
25.P.20.467/2016/6. szamu itélete ellen a felperesek részér6l 7. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezé

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birésag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és Il. rendl felpereseket, hogy 15 (tizendt) napon belul fizessenek meg az
alperesnek személyenként 5000 (6tezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

A felperesek személyiségi jogaik megsértésének a megallapitasa miatt személyenként 3
500 000 Ft sérelemdij megfizetése irant az alperes ellen elbterjesztett keresetét - elévilés
miatt - a Miskolci Torvényszék 25.P.20.467/2016/6. szamu itéletével elutasitotta.

Kotelezte a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 15 napon belll az alperes
részére 175 000 Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az eljaras soran felmerult 420 000 Ft kereseti illetéket az allam viseli.
A perkoltségviseléssel kapcsolatos dontése indokolasat a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 67. §-anak (2) bekezdésére és 78. §-anak (1)
bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontjara alapitotta.

Az elséfoku itélet perkoltség megfizetésére kotelez6 rendelkezése ellen a felperesek
terjesztettek el fellebbezést, amelyben az alperest képviseld jogtanacsosnak megitélt
munkadij személyenként 10 000 Ft-ra torténd leszallitasat kérték.

Fellebbezésuket azzal indokoltak, hogy az alperesi képvisel6 mindosszesen egy
beadvanyt (ellenkérelmet) terjesztett el§, és a birdsag is csak egy targyalast tartott, az
azon valdé megjelenés az alperesi képviselbnek nem okozhatott tobbletkodltséget, ugyanis a
birésag és a blntetés-végrehajtasi intézet épllete egymassal telekhataros.

Az |. rend( felperes eléadta tovabba, hogy nincs vagyona, munkanélkili, emiatt gyermekei
is allami gondozasban élnek.

A 1l. rendl felperes arra hivatkozott, hogy esetenként minimalis bérjovedelmet ér el,
azonban sulyos cukorbeteg, megromlott latdsa miatt élete elnehezult.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Kifejtette, hogy az alperes allami szerv, ezért a perkoltségrél az allamhaztartasrol szolo
2011. évi CXCV. térvény rendelkezései alapjan nem mondhat le.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdése b) pontjanak Il. fordulata
alapjan targyalason kivul biralta el, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében
fellebbezés hianyaban nem érintette az elséfoku itélet keresetet elutasitd rendelkezését,
és a fellebbezést az alabbi indokolas alapjan nem talalta alaposnak.

A Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan a perben a jogi személy és egyéb gazdalkodo
szervezet jogtanacsosat (jogi el6adojat) az ugyvéd jogallasa illeti meg.

A Pp. 75. §-a (2) bekezdésének Il. fordulata alapjan a perkéltséghez hozza kell szamitani
a felet képvisel6 jogtanacsos készkiadasait és munkadijat is.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kdtelezni; ez alél annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83.
§-ok eltéréen rendelkeznek, vagy a torvény egyéb kifejezett rendelkezése a koltséget a per
eldontésétél figgetlenll masnak a terhére réja.

A Pp. 86. §-anak (3) bekezdése értelmében a koéltségmentesség nem érinti az ellenfél
javara megitélt perkoltségek megtéritésének kotelezettségét.

A R. 3. §-a (2) bekezdése a) pontja szerint polgari perben, az elséfoku birdsagi eljarasban
az ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terheld 6sszege 10 millio Ft-ot meg nem
haladé pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan a munkadij megallapitasa soran a munkadij
0sszegeét a birosag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen
elvégzett ugyvedi tevékenységgel. A birésag a munkadij eltér6 Osszegben torténd
megallapitasat indokolni koteles.

A perben a pertargy értéke felperesenként 3 500 000 Ft volt.

Az alperest képvisel6 jogtanacsos 5. sorszam alatt ellenkérelmet nyujtott be a birésaghoz,
és részt vett a perben tartott targyalason is, amely tényekre tekintettel az itélétabla sem
latott lehet6séget az alperesi képviseldnek jard, a fentebb idézett jogszabalyok alapjan
felperesenként helyesen 175 000 Ft 6sszegben meghatarozott munkadij mérséklésére.

A felperesek altal a fellebbezésikben hivatkozott korilmény, miszerint az alperesi
képviselbnek a targyalason valé megjelenés nem okozhatott tdbbletkdltséget, mert a
bir6sag és a buntetés-végrehajtasi intézet épulete egymassal telekhataros, a neki jaro
munkadij 0sszege szempontjabdl irrelevans, azt a birésag a jogi képvisel6 altal
ervényesitett utikoltség mint készkiadas iranti igény elbiralasanal értékelhette volna, ilyen
igényt azonban az alperesi képviselé nem terjesztett eld.

A birésag a felperesek jovedelmi és vagyoni viszonyait - jogszabalyi felhatalmazas
hianyaban - nem értékelhette az alperesnek jar6 perkoltség Osszegének a
meghatarozasanal.



Ezeket a korulményeket a birésag a személyes koltségkedvezmény elbiraldsa soran
veheti figyelembe - ahogy azt a perbeli esetben meg is tette: a felpereseknek 4-1l. sorszam
alatt teljes személyes koltségmentességet engedélyezett.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
rendelkezését a Pp. 253. §-a (2) bekezdésének |. fordulata és 254. §-a (3) bekezdésének
masodik mondata alapjan helyes indokai mellett helybenhagyta.

A masodfoku eljarasi koltséget - amely a fellebbezési illetékbél és az alperest képviseld
jogtanacsos munkadijabdl all - a fellebbezési illeték vonatkozasaban az illetékekrdl szold
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése és 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan a fellebbezésben vitatott érték (2 X 165 000 Ft) alapjan felperesenként
15 000 Ft-ban, mig az alperest képvisel6 jogtanacsos munkadija tekintetében a R 3. §-a
(2) bekezdésének a) pontja és ugyanezen szakasz (6) bekezdése alapjan felperesenként
5000 Ft 6sszegben allapitotta meg.

A masodfoku eljarasi koltség viselése fel6l a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatarozott, és a felpereseket személyenként 5000 Ft masodfoku perkdltség alperes
részére tortend megfizetésére kotelezte.

A mindosszesen 30 000 Ft fellebbezési illetéket a felperesek telies személyes
koltségmentességére tekintettel az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése alapjan alkalmazando a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

A teljesitési hataridé a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2016. szeptember 27.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Baké Pal s.k. eléadd bird, Dr.
Pribula Laszl6 s.k. bird
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