A KURIA
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szama: Kfv.V.35.639/2015/5. széam

A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltan a tandcs elndke
Dr. Kurucz Krisztina eléado bird
Dr. Kérpati Magdolna bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: dr. Horvath Tamas Vilmos ugyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Kozponti Hivatala

Az alperes képviseldje: dr. Molndr Krisztidn jogtanécsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felllvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes 7. sorszam alatt
Az elséfokii birbésidg hatarozatanak szama: Fd&varosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birésdg 2015. majus 8. napjan kelt 12.K.34.583/2014/4. szamu
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a F&varosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 12.K.34.583/2014/4. szamu
itéletét és az alperes 1541/47/2013. szamu hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
elséfoku és 25.000 (azaz huszonoétezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az adbhatésdg ellenbrei  2013. januar 17-én ellendérzést
végeztek a Sz. alatti ,B. C." elnevezésl vendéglatd egységben,



ahol 1 db 1izemeld, bekapcsolt 4&llapoti internet héldzatra
csatlakoztatott ,Touchnet" fantdzia nevd 1internet termindlt
taldltak, amelyen prdébajdtékot folytattak.

Az ellendérzés eredményeként az addhatdésadag a 2013. Jualius 15.
napjan kelt hatédrozataval a felperes terhére 1.100.000 Ft
birsdgot szabott ki a szerencsejdték szervezésérdl szdld 1991.
évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Szjtv.) 2.§ (2) bekezdése,
26.§ (1) bekezdése alapjan. Indokolédsa szerint a terminal
pénznyerd automatdnak mindésiil, a szerencsejatékban wvalod
részvételt biztositotta, azonban felperes nem rendelkezett a
szerencsejaték szervezd tevékenység folytatdsdhoz az 4&llami
addhatdésag engedélyével.

A felperes kezdeményezte e hatérozat birbdsag altali
feliilvizsgalatdt. A Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag a 2014.
marcius 26. napjan kelt 26.K.33.030/2013/14. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
feliilvizsgalati kérelem folytan eljart Kuria a 2015. oktéber 15. napjan kelt
Kfv.V.35.506/2014/7. szamu itéletével a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
26.K.33.030/2013/14. szadmu itéletét, valamint az adohatdésdg 1541/16/2013. szamu
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és az adohatosagot uj eljarasra kotelezte.

Id6kozben az alperes a 2014. augusztus 12. napjan kelt 1541/47/2013. szamu hatarozataval
elrendelte a vendéglatd egységben fellelt, a szerencsejaték eszkozéiil hasznalt és engedély
nélkiili szerencsejaték szervezést megvaldsitdé 1 db IK103-120 2014-5. gyari szama Toucnet
tipust internet-terminal és 7 db chip kartya (sorszama: A1761-A1763, A1765, A1767-
A1769), valamint a szerencsejatékban vald részvételt biztositd tétként felhasznalt 500 Ft
elkobzasat azzal, hogy az elkobzott dolog tulajdonjoga a magyar allamra szall. Indokolasa
szerint az Szjtv. 36/F.§-a alapjan rendelkezett az engedély nélkiili szerencsejaték szervezés
eszkozéiil hasznalt dolgok elkobzéasarol.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

A felperes keresetében kérte a 1541/47/2013. szamu hatarozat hatalyon kiviil helyezését.
Részletesen kifejtette, hogy miért nem valdsitott meg szerencsejaték szervezést engedély
nélkiil, tovabba allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok egyértelmiien igazoljak,
hogy a terminal nem pénznyerd automata.

Az elsofoku itélet

(6]

Az elséfoku birdsag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasa szerint a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a 26.K.33.030/2013/14. szamu itéletében mar
jogerésen allast foglalt abban a kérdésben, hogy a felperes engedély nélkiili mikodése
megvalositotta a tiltott szerencsejaték szervezést, igy torvényes volt, mint engedély nélkiili
szerencsejaték szervezdvel szemben a birsag kiszabasa. Ezen itélet alapjan - figyelemmel az
Szjtv. 36/F.§-4nak (1) bekezdés a)-b) pontjaiba foglaltakra - az alperes az elkobzasrol
jogszerlien rendelkezett.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

(7]

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet és az adohatdsag hatarozata hatalyon kiviil



(8]

helyezését, illetve masodlagosan az elséfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte. ftéletében
hivatkozott a Kuria Kfv.V.35.506/2014. lajstromszdmon folyamatba tett feliilvizsgalati
eljarasara, amelynek eredménye a feliilvizsgalati kérelem benytjtasakor részérél még nem
volt ismert. A felperes ezt kovetden részletesen ismertette - Osszevetve az Szjtv.-nek a
hatosag altal alkalmazott rendelkezéseivel - a Touchnet termindl miikddési tulajdonsagait
azzal, hogy az elséfoku birosag szakértdi bizonyitds alapjan hozhatott volna csak az tigyben
jogszerl dontést.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9]

[10]
[11]

[12]
[13]

A hatosag a feliillvizsgalni kért 1541/47/2013. szamu hatarozataban az Szjtv. 36/F.§-a
alkalmazésaval rendelkezett. Az Szjtv. IV. fejezetében a szerencsejaték-szervezés ellendrzése
cim alatt, a 36/F.§-ban szabalyozott az elkobzis. Az (1) bekezdés szerint: az allami
adohatosag elkobozza azt a dolgot

a) amelyet engedély nélkiili szerencsejaték szervezeés eszkoz€iil hasznaltak,

b) amelyet az engedély nélkiil szervezett szerencsejatékban vald részvételhez hasznaltak fel
(tét),

¢) amely az engedély nélkiil szervezett szerencsejatékban nyereményt képezett.

A (2) bekezdés értelmében az (1) bekezdés alkalmazasdban dolognak mindsiil a birtokba
vehetd ing6 dolog, valamint a pénz és az értékpapir.

Az alperes a 1541/47/2013. szdmu hatarozatdban az elkobzéasrdl vald rendelkezését azzal
indokolta, hogy a 1541/16/2013. szdmu jogerds hatdrozata szerint a terminal a milkodési
mechanizmusa alapjdn pénznyerd automata, €s szerencsejatékban vald részvételt biztositott,
igy annak tulajdonosa: a felperes részérdl megvalosult az engedély nélkiili szerencsejaték
szervezes.

A Kuria a Kfv.V.35.506/2014/7. szamu itéletével a 1541/16/2013. szamu hatarozatot,
valamint az azt feliilvizsgalt itéletet hatdlyon kiviil helyezte ¢s az adohatdsagot 11j eljarasra
kotelezte. E kuriai itéleti rendelkezéssel a perbeli hatarozat alapjaul szolgdldo dontések
(hatarozat, itélet) kertiltek hatalyon kiviil helyezésre, azaz az elkobzasnak nincsen ténybeli €s
jogi alapja, hidnyukban az elkobzas nem rendelhet? el.

Mindezek folytan a Kuria a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275.§ (4) bekezdése alkalmazasaval az elsdfoku birdsag itéletét és az
alperes hatarozatat hatalyon kiviil helyezte.

A dontés elvi tartalma

[17]

Az elkobzas ténybeli és jogi alapjat képezd dontések hatalyon kiviil helyezése megsziinteti az
elkobzas alapjat.

A Kuria az alperest a Pp. 270.§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a felperes elsdfoku és feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.
A targyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt kereseti
és felllvizsgalati eljarédsi illeték viselésérdl a Kuria a
koltségmentesség alkalmazasarol sz616 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§5-a alapjéan rendelkezett.



[20] A Karia a Pp. 274.§ (1) bekezdése alkalmazédsadval targyaldson
hozta meg doéntését.
Budapest, 2016. junius 9.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanécs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna
sk. bird



