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Rendelkezd rész

A Kuria a Fd&varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 6.K.33.729/2015/5. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az ellenbrzés eredményeként addéhidnyt, késedelmi podtlékot
megallapitd elsé&fokt hatdrozat ellen a Jjogi képviselédvel

eljard felperes fellebbezést nyujtott be, de illetéket nem



rétt le. A fellebbezésben vitatott 6sszeg, egyben az eljarasi
illeték alapja, 236.063.292 Ft volt, amely utédn a felperest az
adézas rendjérdl szdéld 2003. évi XCII. torvény (Art.) 37. S
(3) bekezdése, tovadbbad az illetékrdl szd6ld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 29. § (1) Dbekezdése, 73. § (3) bekezdése
értelmében 500.000 Ft Osszegl illeték megfizetése terhelte.

Az elséfokl addhatdésdg kotelezte a felperest 500.000 Ft
jogorvoslati eljadrasi illeték megfizetésére. Hatdrozatdban
hivatkozott arra, hogy amennyiben a felperes felhivas ellenére
illetékfizetési kotelezettségét nem, vagy nem teljes
mértékben, vagy nem a megszabott hatdriddben teljesiti, akkor
az Art. 172. § (11) és (21) Dbekezdései alapjan 50.000 Ft
mulasztédsi birsdg megfizetésére kotelezi. ROgzitette, hogy a
meghatalmazott atjan eljard felperes illetékfizetési
kotelezettségének teljesitésekor nem a t8le elvarhato
kortiltekintéssel Jjart el. A felperes terhére értékelte a
megfizetni elmulasztott Jogorvoslati 1illeték nagyséagat, és
azt, hogy tadjékoztatéasa ellenére nem tett eleget
illetékfizetési koOtelezettségének. Utalt arra 1is, hogy
amennyiben a felperes az illetéket és a mulasztasi birsagot az
esedékességig nem fizeti meg, akkor késedelmi pdédtlékfizetési
kotelezettség is terheli.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015. julius
24, napjan kelt hatdrozatdban az elsé6fokd hatarozatot
helybenhagyta. Erdemi dontését az Itv. 28. § (1) bekezdésére,
29. § (2) bekezdésére, 31. § (1) bekezdésére, 33. § (1) és (2)
bekezdéseire, 73/A. ) (1) bekezdésére, a kozigazgatasi
hatésédgi eljaréds és szolgadltatds 4ltaldnos szabdlyairdél szdld
2004. évi CXL. torvény (Ket.) 9. § (1) bekezdésére, 159. §-
adra, a 180/2005. (IX.9.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdésére,
az Art. 4. § (1) bekezdésére, 172.  § (11) és (21)
bekezdéseire, az igyvédekrdél szb6ld 1998. évi XI. torvény

(Utv.) 23. § (1) bekezdésére alapitotta.



[4] Az alperes hatdrozatéanak indokolésa a kovetkezdbket
tartalmazza:

A felperes fellebbezésének benyUjtdsaval egyidejlileg nem fizette
meg az eljarédsi illetéket, ezért az elsb8fokt adbhatbdbsagnak fel
kellett hivnia illetékfizetési koOtelezettségének teljesitésére
és feltételes mulasztédsi birsdgot is ki kellett szabnia azzal,
hogy ha az eljérasi illetéket a kézhezvételtdl szamitott 8
napon beliil megfizeti, akkor mentesiil a birsdg alodl. A
megfizetni elmulasztott eljaréasi illeték a maximdlisan
fizetendé 500.000 Ft wvolt, és a felperes javara értékelhetd
korilményt nem lehetett megdllapitani, ezért az elséfoku
addbhatdésdg Jjogszerlen dontott akkor, amikor a feltételes
mulasztési birsagot 50.000 Ft-ban hatdrozta meqg. Az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd elsébfokt hatédrozat
és a jogorvoslati kérelemmel téamadott elsé8fokt hatédrozatot az
adbhatésdg nem a felperesnek, hanem a meghatalmazids alapjéan
eljadrd Jjogi képviseldnek kézbesitette, és a Jogorvoslati
kérelmeket is a jogi képviseld nyGdjtotta be, aki
kifogadstalanul érti, beszéli a magyar nyelvet, birtokdban volt
azoknak az ismereteknek is, amelyek az addhatdésidgi hatdrozatok
értelmezéséhez szilkségesek és tisztdban volt azzal, hogy
milyen Jjogkovetkezményekkel Jar az illetékfizetési
kotelezettség elmulasztédsa. A jogi képviseldként eljard igyvéd
feladatait az adbhatdésdg nem vallalhatja 4&t, és nem koteles
arra, hogy az addhatdésédgi iratokat kinai nyelvre leforditsa. A
felperes egyébként is 4 éves kordban érkezett Magyarorszagra,
magyar oktatési nyelvid adltalénos iskolaban folytatott
tanulményokat, az ELTE magyar nyelvld biolégus szakdn nappali
tagozatos hallgatd volt. Gazdaséagi tarsaséag Uzletrész
adasvételil szerzddésérdl, ingatlan adasvételi szerzd&ddésrdl szd
szerinti forditadst végzett magyar nyelvrdl kinai nyelvre, ezt
igyvédi ellenjegyzés is tantsitja. A jogi szaknyelv forditésa,

illetve egyetemi szintd bioldgia képzésen wvald részvétel



tdrsalgdsi nyelvtudédst Jjelentésen meghaladd nyelvismeretet
feltételez, szdbban és irédsban is egyarant, ezért alaptalan a
felperesnek az anyanyelv haszndlati jog megsértésére vonatkozd
érvelése, és nem indokolt az elséfokt hatarozat

megsemmisitése, a mulasztasi birsdg torlése vagy csdkkentése.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[5]

A felperes keresetében elsbddlegesen az addbhatdsdgi hatdrozatok
javadra torténd megvaltoztatdsat, masodlagosan az addéhatdsagi
hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és az elsb6foku
addbhatésadg Uj eljarésra kotelezését kérte. Azzal érvelt, hogy
az addéhatdésdg nem tisztédzta a tényallast, nem tarta fel a
javadra sz6ld koérilményeket, illetve ezeket nem értékelte. Az
eljards és a hatarozatok nem felelnek meg az Art. 1. § (5)
bekezdésének, 99. § (1) Dbekezdésének, 172. § (11) és (21)
bekezdéseinek, a Ket. 29. § (11) bekezdésének.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését

kérte.

A jogerds elséfoku itélet

(7]

Az

Az elséfokt birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi

dllaspontja a kovetkezd volt:

adbhatésadg eljadrdsa és hatédrozathozatala sordn betartotta az

Art. és a Ket. felperes 4&ltal hivatkozott szabalyait, az
ugyféli jogok érvényesitésével, a felperes személyes
meghallgatidsra idézésével, a nyelvhasznédlatra, tajékoztatésra
vonatkozé6 kotelezettséggel, tényallas tisztédzassal kapcsolatos
rendelkezéseket. Az elsd és masodfokl hatédrozat is részletes
és kimeritdé indokat adja az illetékfizetési kotelezettség és a
mulasztédsi birsdg jogszabalyi alapjanak, ezért az addhatdsagi

hatédrozatok a keresettel tadmadott kérben nem



jogszabalysértdek.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8]

[9]

A felperes feliilvizsgédlati kérelmében kérte a Jjogerds 1itélet
hatdlyon kivil Thelyezését, kereseti kérelmének megfeleld
déntés meghozataldat vagy Jogerds itélet hatédlyon kivil
helyezése mellett az elséfokl birbdsadg utasitidsat Gj eljérésra,
Uj hatédrozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy az elséfokt
birésdg eljadrasa és hatdrozata nem felel meg a polgari
perrendtartasrél szdld 1952, évi III. térvény (Pp.) 1. §-&ban,
2. § (1) bekezdésében, 3. § (3) bekezdésében, 177. § (1)
bekezdésében, 206. § (1) bekezdésében, 221. S$(1) bekezdésében,
a Ket. 29. § (11) Dbekezdésében, 72. § (1) bekezdés e)
pontjaban, az Art. 1.8 (7) bekezdésében, 2. S (1)
bekezdésében, 97. S (4)-(06) bekezdéseiben, 178. S 3.
pontjaban, 170. § (1) és (2) Dbekezdéseiben, az &ltalénos
forgalmi adérédl szold 2007. évi CXXVII. tdrvény (Afa tv.) 119.
§ (1) bekezdésében, 120. § a) pontjdban, 127. § (1) bekezdés
a) és b) pontjaiban, a szamvitelrdl szb6ld 2000.évi C. torvény
(Szadmtv.) 15.§ (3) bekezdésében, 165-166.S-aiban foglaltaknak.
Allaspontja szerint az els&fok(t birdsdg itélete azért
jogszabdlysértd, mert nem meritette ki a kereseti kérelmét, a
tényallast iratellenesen, okszerlitlen bizonyitékértékelés
eredményeként 4llapitotta meg, nem teljesitette indokoléasi
kotelezettségét sem, mert nem tért ki az &ltala eldadottak
értékelésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

[10] A Pp. 271. § (2) bekezdése értelmében a Kuriatdl a Jjogerds

itélet feliilvizsgalatat lehet kérni jogszabdlysértésre



hivatkozassal. A Pp. 272. ) (2) bekezdése szerint a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell Jjeldlni a hatérozatot,
amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irédnyul és azt is, hogy
a fél milyen tartalmi hatédrozat meghozataldt kivanja, eld kell
adni a Jjogszabalysértés és a megsértett Jjogszabidlyhelyek
megjeldlése mellett, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatésat,
milyen okb6él kivanja. A felilvizsgdlat sordn nem azt ezt
megeldzd kodzigazgatdsi hatarozat, hanem a Jogerds itélet
kapcsan &llitott jogsértések wvizsgdlatdra keriilhet sor és a
Karia jogerdés itéletet kizardlag a feliilvizsgdlati kérelemben
megjeldlt torvényhelyekre és indokokra figyelemmel birdlhatja
felul (BH2002.29., BH2002.490., KGD2012.40., KGD2012.62.,
KGD2011l.62., BH2012.179., BH2002.164.) . A felllvizsgédlati
eljarédsban tovdbbad nem keriilhet sor a Dbizonyitékok ismételt
egybevetésére, felilmérlegelésre, bizonyitads felvételére, a
Karia a fellilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott koérben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan doénthet a Pp. 275. §-a
értelmében. A Karia eldétti feliilvizsgédlati eljérés rendkiviili
jogorvoslati eljéréas, ezért ebben nem lehet hivatkozni
alapeljdréds sorédn fel nem merilt, ennél fogva el nem biralt
adatra, tényre, kortlményre, bizonyitékra, jogcimre.

A Dbirbésdg kozigazgatédsi perekben 1s kereseti kérelemhez
kototten Jar el, ezért érdemi dontését kizardlag a kereset
dltal vitatott koérben hozhatja meg. A felperes a keresetében
megjelodlt toérvényhelyek megsértését arra tekintettel kérte
megadllapitani, hogy az addhatdésdg a magyar nyelvet nem beszéld
igyfélnek nem anyanyelvén, tehdt nem kinai nyelvre leforditott
értesitést kiildott az eljadrads meginditédséardl, és csupéan
vélelmezte, hogy a kinai &llampolgdr érti a hatdrozatok
szovegét és azt hangstlyozta, hogy nincs Jjelentdsége annak,
hogy a kozigazgatasi eljdrds sordn jogi képviseldvel Jart el.
Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alloé iratokbdl

megadllapithatdéan az e korben kifejtett felperesi érvelést



teljes korten elbirdlta. Itéletének indokolédsa (4. oldal) utal
arra, hogy az addblgyekben nem a Ket. eljidrids meginditéséra
vonatkozé rendelkezései az iréanyaddk, és arra 1is, hogy az
alperes lehetd&séget biztositott a felperesnek
nyilatkozattételre. El&zetesen felhivta a felperest arra is,
hogy tolmécs kozremiikodésérdl is gondoskodni fog, a
szabdlyszerlen atvett értesités alapjan azonban a felperes nem
jelent meg, igy nem az adbébhatdésdg, hanem a felperes felrbdhatd
magatartdsara vezethetd vissza, hogy nem kivant élni a szémara
adott lehetdéségekkel. A jogerds itélet kitér arra is, hogy az
alperes helytédlldbéan tulajdonitott ,kiemelt jelentbséget"
annak, hogy az uUgyfél jogi képviseldvel jart el, akire az Utv.
1.8-a, 5. § (1) Dbekezdése, 26. § (5) bekezdése szerinti
szabalyok az iranyaddk. Ramutat e kodrben a Kiria még arra is,
hogy a felperes jogi képviseldje altal benyUjtott keresetében
nem jeldlt meg egyetlen egy olyan konkrét adatot, tényt, vagy
korilményt sem, amely alapot adhatott volna az alperesi
hatérozat 4-6. oldaléan rogzitett adatok, tények
valdésagtartalménak megddntésére. A felperes tovabbéa a
feliilvizsgédlati kérelmében a nélkiil hivatkozott keresetének
nem teljes kord elbirdlasédra, hogy megjeldlte volna megsértett
torvényhelyként a Pp. 213. § (1) Dbekezdését. E korben
torvényhely megjeldlése nélkiil kifejtett érvelése nemcsak az
elézbekben rogzitettek miatt, hanem azért is téves, mert a
felperes keresetében megsértett jogszabalyhelyként nem
hivatkozott az Art. 1. S (7) bekezdésére, 2. S (1)
bekezdésére, az Afa tv. és a Szamtv. szabdlyaira sem. A
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ez utdbbi todrvényhelyek
egyébként sem tartalmaznak a perbeli Jogvita elddntésére
irdnyadé szabédlyozéast. Jelen igyben ugyanis a birdésagoknak, az
Art.143.S-a értelmében, a 50.000 Ft Osszegd feltételes
mulasztédsi Dbirsagot kiszabdé masodfokt jogerds addhatdsagi

hatdrozat jogszerlségérdl kellett déntenie, és ez a hatérozat



nem alapul és nem is alapulhat az Afa tv.-beli, Szamtv.-beli
felperes 4ltal megjeldlt Jogszabalyi rendelkezéseken, nem
tartalmaz addéjogi mindésitést, nem ir eld addkiildonbdzetet és
adébirsigot sem.

A Karia a Pp. 275. $-a alapjén eljarva azt allapitotta meg,
hogy a Jjogerés itélet a kereset altal wvitatott korben
eljadrasi és anyagi Jjogszabadlysértés nélkiil meghozott érdemi
déntés. Az elséfoku birdsdg a Pp. 213. § (1) bekezdése, 206. S
(1) bekezdése, 221. § (1) bekezdése alapjan eljadrva a kereset
adltal wvitatott kdrben az 11gy érdemi elddntése szempontjabdl
relevédns tényadllast hianytalanul, iratszerlien rogzitette,
bizonyiték értékelése okszerd, teljes korl, megfelel a logika
szabdlyainak, és teljesitette indokolédsi kotelezettségének is.
A rendelkezésére allo iratokbdél az is egyértelmien
megdllapithaté, hogy az addéhatdésdgi eljarasok, hatarozatok,
igy a keresettel tamadott médsodfokt jogerds alperes érdemi
déntés is megfelel az Art. 97.§S-4dnak, a Ket. 72. § (1)
bekezdés e) pontjédnak. A felperes felilvizsgdlati kérelme sem
jeldl meg egyetlen egy olyan adatot, tényt, vagy bizonyitékot
sem, amelyet az elséfokl birdésdg nem értékelt, illetve amely
alapot adhatna a tényallésok és érdemi dontések
jogszerliségének megkérdéjelezésére. Kiemeli e kdrben a Kuaria
még azt is, hogy a felperes nem vitatta, hogy a kdzigazgatéasi
eljadrads soran eldéterjesztett jogorvoslat miatt a jogorvoslati
kérelem elbéterjesztésekor illetékfizetési kotelezettség
terhelte és azt sem, hogy ennek Osszegét az addéhatdsagi
hatédrozatok helytédlldan tartalmazzak, de illetékfizetési
kotelezettségét a jogszabadly &dltal eldéirt mébdon és hatariddében
nem teljesitette annak ellenére, hogy tédjékoztatdst kapott a
teljesités elmulasztésa esetén alkalmazandd
jogkovetkezményrél. Az Art. 172. § (11) bekezdése pedig kogens
szabalyként rendelkezik az illetékfizetési kotelezettség

elmulasztasadnak  jogkdévetkezményérdl. A  mulasztasi birsag



[(14]

kiszabédsakor az adbéhatdésdg az Art. 172. § (11) és (21)
bekezdései szerint Jjart el, minden elé téart adatot, tényt,
kortilményt helytdlldéan mérlegelt. A felperes kereseti és
feliilvizsgéalati kérelmében is csupan hivatkozott
jogszabdlysértésre, de nem nevezett meg olyan konkrét adatot,
tényt, korilményt vagy bizonyitékot sem, amit az alperes vagy
az els8fokl Dbirbdésdg a mulasztédsi Dbirsdg kapcsan figyelmen
kivil hagyott volna, vagy tévesen értékelt volna.

Az elbzbekben részletezettekre figyelemmel a Kuaria azt
dllapitotta meg, hogy a Jogerds itélet a felllvizsgdlati
kérelem &ltal vitatott és érdemben feliilvizsgadlhatd kdrben nem
sért eljdrasi, illetve anyagi jogszabalyt, ezért a Pp. 275. §

(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[15]

[17]

A felllvizsgédlati eljarasban, rendkivili jogorvoslati Jjellege
miatt, nem lehet hivatkozni alapeljdréds soran fel nem merilt,
ennél fogva el nem Dbiradlt adatra, tényre, koriilményre,

bizonyitékra, jogcimre.

rész

A pervesztes felperes az Itv. 39.§ (3) Dbekezdés d) pontja,
50.S (1) bekezdése és a koltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) 1IM rendelet 13. § (2) Dbekezdése alapjan

koteles a felilvizsgadlati eljarédsi illeték megfizetésére.

A pernyertes alperesnek a feliilvizsgalati eljaréasban
felszamithatd koltsége nem merilt fel, mert érdemi
ellenkérelmet nem terjesztett eld, és a Kuria a

feliilvizsgalati kérelmet targyalédson kiviil birdlta el.

, 2016. madjus 26.
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