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Rendelkezd rész

A Karia a Févarosi Kozigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
2.M.4912/2012/58. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezi és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon belil
50.000 (6tvenezer) forint egyilittes elséfoku és feliilvizsgéalati

eljaréasi koltséget.

Az elséfokl birdsidgi és a felilvizsgadlati eljarasban felmerilt
illetéket a magyar allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

A felperes 2009. augusztusatdl szolgadlt Afganisztéanban. 2011. év
elején vérnyomads- és szédlilésproblémdi kivizsgadlasat kovetden a
felperes ismételten Afganisztédnban teljesitett szolgédlatot 2011.
novemberéig. A felperes fejfajas, kézzsibbadéds, kézigyetlenség
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miatt fordult panasszal a . tdbori orvoshoz, aki alagut
betegségre gondolvan kezelte a felperest. A felperes allapota nem
javult, a tinetek nem multak el, sét rosszabbodtak, ezért 2011.
november 26-4n a .... koébrhédzba szallitottdk, ahol november 27-én
egy kordbban lezajlott, illetve egy folyamatban 1év8é agyi
infarktust diagnosztizaltak. A diagndézis felallitasat kovetden
megkezdbddétt a felperes kezelése, majd repllédvel Magyarorszagra
szallitottdk a Honvéd Koébrhazba.

A Magyar Honvéd Kérhdz Feliilvizsgald Intézete (FUV Bizottsag) 2012.
februar 8-4n kelt elséfoka dontésével a felperest katonai
szolgalatra alkalmatlannak mindésitette azzal, hogy ,a betegség
(sériilés) szolgdlati koételmekkel nem Osszefiiggd", az orvosi
szakértdi bizottsdg véleménye szerint a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodads mértéke 36%-o0s, melybdl baleseti-foglalkozéasi
betegségi eredetd egészségkdrosodids nem volt megidllapithatd.

A Honvédelmi Minisztérium Kézgazdasdgi és Pénziigyi Hivatala a 2012.
marcius 8. napjan kelt 45025/14. nyilvantartdsi szamu hatdrozatéaval

a Magyar Honvédség 86. Szolnok Helikopter Bazis &llomanyaban
hivatasos szolgdlatot teljesitett felperes 2012. januar 30. napjan
megallapitott Dbetegségét - amely a Nemzeti Rehabilitédcids és
Szocidlis Hivatal budapesti elséfokl szakértdi bizottsdg ... szamu
szakvéleménye szerint 36%-0s mértékd O0ssz-szervezeti
egészségkarosodast jelent - szolgalati kotelmekkel nem
6sszefliggbnek mindsitette a FOV kivonatra és az NRSZH

szakvéleményére alapitottan.

A masodfoku hatdsagként eljard Honvédelmi Miniszter a 2012. juanius
27. napjan kelt ... szami hatadrozatadval az elséfokl hatarozatot
helybenhagyta, megéllapitva, hogy a MH Honvédkdédrhdz Egészséglgyi
Hatbésdgi és Haderdvédelmi Igazgatdsadg Kozegészségigyi-Jarvanylugyi
Szolgdlata (tovabbiakban: Szolgalat) ... nyilvantartadsi szamu és
2012. méjus 14. napjan kelt szakvéleménye alapjan a felperes
egészségkarosodasadért felelds emociondlis hiatterd tobbszords agyi
infarktus nem hozhatd kozvetlen Osszefliggésbe a
szolgadlatteljesitéssel. Hivatkozott a hatdrozat a hivatédsos és
szerz&déses katonai szolgdlatra, valamint a katonai oktatéasi
intézményi tanulményokra vald egészségi, pszichikai és fizikai
alkalmassadg elbirdlaséardl, tovabba az egészségligyi szabadsédg és
szolgadlatmentesség és a csOkkentett napi szolgalati ids
engedélyezésének szabalyairdl szdéld 7/2006. (III.21.) HM rendelet
(tovdbbiakban: HMr.) 1. szama melléklet 088. e) pontjara, amely
szerint verderes rogdsddés és embdlia esetén a katonai kotelmekkel
vald Osszefiiggés nem ismerhetd el. Mindezek alapjan megédllapitésra
kerilt, hogy felperes betegsége szolgalati kotelmekkel nem
6sszefiiggébnek mindsiilt az NRSZH és a Szolgdlat szakvéleményei

alapjan. A szakvélemények egymassal megegyezbden foglalkozasi
egészségkadrosodast nem véleményeztek.
A felperes kereseti kérelmében kérte az elsé6- és masodfoku

hatdrozatok hatdlyon kivil helyezését és annak megdllapitédsat, hogy
betegsége, 1lletve egészségkirosodasa foglalkozasi Jjellegd, a
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katonai kotelmekkel Osszefiiggd. A felperes kereseti kérelmében
hivatkozott arra, hogy a sivatagi forrésag, a sokszor
elviselhetetlen meleg, kiegésziilve a hosszt idejd tartds fizikai
megterheléssel, a szalld portdl megnehezitett 1légzéssel olyan
folyadékhidnyos allapothoz vezetett, amely eldsegitette a rogdsddés
kialakulasat. A felperes eldadta, hogy hat napon at élt a stroke
tineteivel, a tinetek jelentkezésekor azonnal a tédbori egészségiigyi
szolgadlathoz fordult és a panaszait a parancsnokanak is jelentette.
Katonai szolgalatra wvald alkalmatlansaga alapvetd oka, hogy az
afganisztani hdborus kériilmények kozott fegyveres szolgalat
sajatossédgaibdl, a szolgalat korilményeibdl fakaddan lényegesen
késébb kapta meg azt az egészségligyi ellatédst, amit az &llapota

indokolt volna és ami megakadélyozhatta volna a
visszafordithatatlan agykarosodast.
Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitéasat kérte

hatédrozataiban foglalt Jogi és ténybeli indokait fenntartva. Az
alperes kiemelte, hogy felperes betegsége szolgalati kotelmekkel
nem Osszefliggd a beszerzett szakvélemények alapjdn és a vonatkozd
jogszabadlyok figyelembevételével nem mindésithetd foglalkozéasi
egészségkarosodasnak. Ellenkérelmében az alperes hivatkozott a
Magyar Honvédség hivatdsos és szerzddéses allomanyu katonainak
jogallaséardol szdold 2001. évi XCV. torvény (tovabbiakban: Hjt.) 201.
§ (1) és (3) bekezdése, a kotelezd egészségbiztositds ellatéasairdl
sz6ld 1997. évi LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Ebtv.) 52. § (3)
bekezdése, a HMr. 1. szami melléklete, a Magyar Honvédség hivatésos
alloméanyu tagjainak nyugellatasanak, a szerz8déses katonak
rokkantsdgi és Dbaleseti rokkantsadgi nyugellatédsanak, valamint a
hivatdsos és szerzddéses katondk baleseti Jjaradékadnak részletes
szabalyairdl szdld 8/2002. (II.15.) HM rendelet, valamint a Magyar
Honvédség feladataval kapcsolatos kozegészséglgyi, Jjarvanyugyi

kovetelményekrdl, azok ellatéséanak, valamint az Allami
Népegészségligyl és Tisztiorvosi Szolgalattdl wvald egylttmikoddés
rendjérdl sz61ld 21/2003. (VI.24.) HM-ESzCsM rendelet
rendelkezéseire.

Az elséfoku itélet

A F6varosi Kozigazgatadsi és Munkaiigyi Birdsdg itéletével a

Honvédelmi Miniszter 2012. Jjunius 27. napjan kelt ... szamu
masodfokl hatdrozatdt - az alperes 2012. mdrcius 8. napjan kelt
szamtu els&éfoklt hatdrozatidra is kiterjedéen - hatdlyon kivil

helyezte ¢és az alperest UJj hatdrozat hozataldra kotelezte. A
birdésag tényként 4&llapitotta meg, hogy a Honvéd Kérhazban a
felperest 2011. mércius 23-td61l marcius 29-ig Hypertonia miatt
kezelték, organikus neuroldégiai gdbcjelet nem észleltek, a koponya
CT és az EEG vizsgadlat koéros eltérést nem mutatott. Gydgyszeres
kezelés hatédsara a felperes vérnyomasa csokkent és panaszmentessé
valt. A felperes 2011. majus 16-an jelentkezett az
Alkalmasségvizsgdld Intézetben kiulszolgdlat kimend vizsgadlatra. A
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vizsgalat megkezdése eldétt kitdltendéd dokumentumban a sziv- és
érrendszeri, magas vérnyomas betegséggel kezelés, valamint a
rendszeres gybdgyszerszedés kérdésekre nemleges valaszt adott és
aldirta, hogy eltitkolt betegsége nincs és az alapelldtds orvosa
sem jeldlt meg megbetegedést. A birdsdg rogzitette, hogy a felperes
2011. Jjunius 8-4n ,kUlfoldi szolgalatra alkalmas" mindsitést
kapott.

2011. november 24. napjan rogzitésre keriiltek a felperes koritlbelil
harom nappal kordbban kezddédddtt panaszai, amelyet kovetden november
26-4an felperest a ... mikodé koérhazba szédllitottak, ahol november
27-én a koponya CT alapjan infarktus celebri és Hypertonia
megbetegedést diagnosztizédltak.

A Dbirbsdg a perben Dbeszerzett szakvéleményeket aggalytalannak
értékelte és azokat itélkezése alapjidul elfogadta. A szakvélemények
alapjan a birbdésadg megallapitotta, hogy a felperesnél a ,2011.
november 24-ét megeldzd napokban létrejott agyi infarktus
kialakulédsaban szerepet Jjatszott a vénéas rendszerbeli
vérrogképzdbdés, amely az afganisztani klima és a hivatédsos katonai
szolgdlattal jard igénybevétel kdvetkeztében alakult ki. Onmagéban
a szélséségesen meleg és szaraz klima az ebbdl adddd dehidracid, az
ennek kovetkeztében kialakuld stressz vérrdgdsddést okozhat és a
stressz miatt emelkedd vérnyomas a képzdbdott vérrdg leszakadadsédhoz
vezet és ily mdébdon a vérrdg bekeriil a véraramlatba. Afganisztanban
nagy hdéség volt, a nappali és az éjszakail hdémérséklet kozott nagy
volt az ingadozés, a nagy nappali héség miatt folyamatos vizhiany
és ennek kovetkeztében stresszhelyzet 4llt fenn, mindez olyan
teriileten, ahol harci tevékenység folyt. A felperes a tlnetek
jelentkezésétdl szamitott 4,5 6radn beliil nem kért segitséget, igy a
hatédsos rogoldd kezelést nem kaphatta meg. A felperes magas
vérnyomas betegsége az agyi infarktus kialakuldsédban sem kéroki,
sem jarulékos szerepet nem toltdtt be. A felperes megbetegedésében
mintegy 20% részoki szereppel a vénads rendszerben keletkezett
vérrdg birt, mig 80% részoki szereppel fejldédési rendellenességként
kialakult korédbban tinetmentes PFO vett abban részt. A felperes
maradvany tinetet okozd agyi infarktusédnak kialakuldsdban részoki
szerepet Jjatszott az afganisztdni klima és hivatédsos katonai
szolgalattal jardé igénybevétel, de ezek a korilmények a kialakult
betegséget nem hozhattdk volna 1létre a felperes fejlédési
rendellenességeként kialakult szivpitvari sovény hidnya nélkil."

A birbésadg megéllapitotta, hogy a felperes megbetegedése a
szolgalati kotelmekkel 6sszefliggésben keletkezett, ,Tészoki
bsszefliggés 411 fenn". A birbdésdg nem osztotta a felperes
dllaspontjat a késedelmes ellatéds megtdrténte tekintetében.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Az alperes felilvizsgalati kérelmében a Jogerds itélet hatédlyon

kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitéasat,
masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett a Dbirdésadg 1Uj
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eljarasra és UJj hatdrozat hozataldra utasitédsat kérte. Az alperes
érvelése szerint a birdésdg a rendelkezésre &4lld bizonyitékokbdl
téves, 1iratellenes és Jjogszabdlysértd kovetkeztetést wvont le, az
irdnyaddé Jjogszabdlyi rendelkezéseket tévesen és jogszabalysértdéen,
illetve egyaltaldn nem alkalmazta. A felltlvizsgdlati érvelés
szerint a birdséag a kirendelt szakértdk megallapitésait
egyoldaltan, azok egyes részeit kiemelve, més részeit meg sem
emlitve vette figyelembe, tovabbd nem értékelte az alperes altal

csatolt bizonyitékokat és jogszabalyi hivatkozéasokat.
Feliilvizsgadlati kérelmében alperes ismételten hivatkozott a HMr. 1.
szédmia melléklet 088. e) pontjara, amely szerint a verderes

rogdsodés és embdlia esetében a katonai kotelmekkel vald
6sszefiiggés nem ismerhetd el, tovabbad arra, hogy a felperes
betegségét az NRSZH és a Szolgadlat egyezden - a HMr. és egyéb
jogszabdlyok figyelembevételével - szolgdlati kotelmekkel nem
6sszefliggének minésitette. Az alperes allédspontja szerint a birdsag
sajat itéletbeli  indokolédsaval is ellentmondasba keveredett.
Sérelmezte az alperes, hogy a birdsdg nem értékelte a szakértdi
vélemények azon megédllapitédsat, mely szerint ,elsdsorban nem az
afganisztidni klima és szolgalati koértlmények tehetdk feleldssé
felperesnél bekoOvetkezett oxigénhidnyos agyi elhalédsokért, hanem a
30 évig tartd dohényzas kovetkeztében kialakult érelmeszesedés vagy
esetlegesen a nyitott szivpitvari soévény". Az alperes kiemelte
feliilvizsgalati kérelmében, hogy felperes a kiillszolgalat eldétti
alkalmassagi vizsgadlaton a sziikséges dokumentumokat nem megfelelden
toltotte ki, mert amennyiben tajékoztatja a vizsgalatot végzd
orvost a magas vérnyomds Dbetegségérdl, a gydgyszerszedésrdl, a

kérhazi kezelésérdl, akkor wvizsgdlat nélkil 1is L,E" (Egészségi
alkalmatlan) minésitést kapott wvolna, és kiuilszolgdlatra sem
mehetett volna a  HMr. 22. S (1) bekezdése rendelkezésére
figyelemmel.

Az alperes érvelése szerint a birdésdg a Pp.339/A. S§-adba utkdzden
jart el a tényadllds megallapitédsa és a koOvetkeztetés levonéasa
soran, tovabbid nem vette figyelembe az alkalmazandd jogszabalyokat.
A felperes feltlvizsgdlati ellenkérelmében a Jogerds 1itélet
hatdlyban tartéasat kérte. A felperes hivatkozott arra, hogy a FUV
Bizottsdg az afganisztani koértilményeket nem ismerve dontdtt, és
csak a betegség beazonositasa korében hivatkozott a HMr. 1. szamu
melléklet 088. pontjara. A felperes kifogédsolta, hogy az alperes
elmulasztotta elkésziteni a HMr. 30. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti Adatlapot, 1igy a FUV Bizottsdg az &llomanyilletékes
parancsnok véleményét ki sem kérve hozta meg dontését, mindezt ugy,
hogy féel évvel korédbban ugyanaz a bizottséag minésitette
kilszolgdlatra alkalmasnak. A felperes 4&lléspontja szerint az
alperes tévesen hivatkozott az NRSZH szakvéleményére, mint az
elséfokll hatédrozatot megalapozd véleményre, mivel ez a szerv a
katonai szolgédlattal Osszefliggést nem wvizsgalta, mert az nem 1is
volt a feladata.

A felperes érvelése szerint a Dbirdésdg a szakvélemények és a
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lefolytatott bizonyitds alapjadn hozta meg dontését. A felperes
kiemelte, hogy az alperes feltilvizsgéalati kérelmében
jogszabdlysértést nem Jeldlt meg, hanem a birdsdg mérlegeld
tevékenységét vitatta. E korben utalt a felperes a Pp. 206. § (1)
bekezdése rendelkezésére és az annak értelmezésével kapcsolatos
ktiriai gyakorlatra. A felperes allaspontja szerint a birdsag a
tényadlléast rogzitette, a bizonyitékokat értékelte, igy a Pp. 206. §
(1) bekezdése nem sérilt. A birdsdg az egybehangzd szakvélemények
relevans megallapitéasait értékelte és indokolasi kételezettségének
eleget téve hozta meg hatdrozatét.

Hivatkozott felperes .. tanuvallomaséara és az alperesi
feltételezésekre is. Kiemelte a felperes, hogy a Jjogerds itéletbdl
megallapithatd, hogy az alperes nem tett eleget tényallas
kivizsgédldsara iranyuld kotelezettségének, nem vette figyelembe az
afganisztani specidlis szolgalati koridlményeket, figyelmen kivil
hagyta, hogy a felperes katonai szolgdlatra vald alkalmatlansagédhoz
vezetd &llapota annak is koszdnhetd, hogy felperes nem kapta meg
referencia iddén beliil a sziikséges kezeléseket, amely szintén az
afganisztani szolgdlat sajadtossdgaira vezethetd vissza.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem megalapozott az aldbbiak szerint.

A per targya az volt, hogy a nem vitasan fenndlld felperesi
egészségkarosodads, a felperes betegsége Jjellegénél fogva katonai
kotelmekkel Osszefiiggédnek mindésiil-e vagy sem.

A FUV Bizottsdg a felperes 2012. Jjanudr 30. napjdn megdllapitott
megbetegedését szolgalati kotelmekkel nem 6sszefiiggbnek
mindsitette. Az elsé- és a masodfokon eljard hatdésédgok a FUV
Bizottsdg és a Szolgadlat hatarozataira, valamint az NRSZH 36%-o0s
Ossz-szervezeti egészségkarosodast véleményezd szakvéleményére
alapitottdk hatdrozataikat. Az alperes hivatkozott a HMr. 1. szamu
melléklet 088 e) pontjara, mely szerint verderes ré6gosodés  és
embdélia esetén a katonai kotelmekkel vald Osszefliiggés nem ismerhetd
el.

A birdsdg téves jogi Alléspontja folytdn a HMr. melldzésével (mely
mellézés indokadt nem adta) szakértbéi bizonyitéssal kivanta
tisztadzni a tényallast, vagyis azt megallapitani, hogy a felperes
megbetegedése az Afganisztdnban teljesitett katonai szolgdlati
kotelmekkel Osszefiiggbéd-e vagy sem.

A Magyar Honvédség hivatasos és szerzdédéses allomdnyu katondinak
jogallasardl szo6ld 2001. évi CXV. tdrvény (tovabbiakban: Hjt.) 201.
§ (1) bekezdése szerint az allomany tagja balesetének, betegségének
vagy az ezek miatt bekdvetkezett halaldnak a szolgdlati kotelmekkel
vald Osszefliggését hivatalbdél kell wvizsgéalni. A (3) Dbekezdés
rendelkezése szerint a balesetnek, betegségnek a szolgédlati
kotelmekkel vald Osszefliggésérdl a miniszter &ltal kijeldlt szerv
indokolt hatédrozatban dént (mindsitd hatarozat). Az (5) bekezdés
rendezi a minésitési hatarozat elleni jogorvoslat lehetdségét.
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A Hjt. XXIII. fejezete tartalmazza a felhatalmazéasokat, amelyek
kozott a 287. § (2) bekezdése felhatalmazdst ad a miniszternek,
hogy rendeletben szabalyozza (...)

a katonai szolgadlathoz, valamint egyes beosztidsokhoz kapcsolddd
szakmai, egészséqgi, pszichikai, fizikai alkalmassagi
kovetelményeket (...)

az egészségi, pszichikai, fizikai alkalmasséagi kovetelmények
felmérésének szabalyait (...)

h) a nyugellatasra, baleseti jaradékra, tovabba a
tdrsadalombiztositasi szabalyok szerinti ellatéason kivili
kiegészitd, téritéses szolgaltatdsokat és az azokra Jjogosultak
korét, a baleset, betegség, szolgadlati kotelmekkel vald
6sszefliggésének megédllapitédsaval kapcsolatos eljarast, valamint a
szolgaltatadsok téritésének szabalyait (...)

Ezen felhatalmazds alapjan kerilt megalkotdsra a Magyar Honvédség
hivatédsos &llomdnyU tagjai nyugelladtasédnak, a szerzddéses katondk
rokkantsdgi és Dbaleseti rokkantsagi nyugellatasanak, valamint a
hivatdsos és szerzddéses katondk Dbaleseti jaradékanak részletes
szabalyair6l szd6ld 8/2002. (II1.15.) HM rendelet, valamint a
hivatdsos és szerzddéses katonai szolgdlatra, valamint a katonai
oktatdsi intézményi tanulmanyokra vald egészségi, pszichikai és
fizikai alkalmasséag elbiraléasarol, tovabba az egészségiigyi
szabadsdg, a szolgdlatmentesség és a csOkkentett napi szolgdlati
idé engedélyezésének szabalyairdl szdld 7/2006. (ITII.21.) HM
rendelet - mely utdébbit a katonai szolgdlati kotelmekkel wvald
Osszefliiggés megallapitdsa koOrében az alperesnek alkalmaznia kellett
-, valamint a Magyar Honvédség feladataval kapcsolatos
kozegészségigyi-jarvanyligyi  kovetelményekrdl, azok ellatasanak,
valamint az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgdlattal
vald egyluttmikddésének rendjérdl szd6ld 21/2003. (VI.24.) HM-ESzCsM
egylttes rendelet.

A  HMr. szabalyozza a katonai szolgadlatra wvaldé alkalmassagot,
részletesen taglalja az alkalmassagi vizsgadlat elvégzésének mdédjat
a kiilfoldi katonai szolgdlat teljesitése eldtt és az alkalmassagi
minésitéseket. A HMr. Masodik része a katonai szolgalatra
jelentkezés és a katonai alkalmassdgi fokozatdnak megallapitésa
f6cim alatt II. fejezetben az egészségi alkalmassag, az egészségi
alkalmasséagi kovetelmények és alkalmazasukkal kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazza. A 7. § (1) Dbekezdése szerint az
egészségi alkalmassdg minésitése az a) pont 1. mellékletet képezd
,tadblazat és magyardzat a betegségek és fogyatékossagok egészségi
alkalmassagi fokozatanak megallapitédsahoz" (a tovabbiakban:
tadblézat) alapjan, (...) torténik. A téblézatban a betegségek és a
fogyatékossdgok felsorolasa ,a betegségek nemzetkdzi osztalyozéasa"
(BNO) kiadvany figyelembevételével tortént. A téblazat rovatai az
egészségil alkalmassagi fokozatokat Jjeldli egészségileg alkalmas,
egészségileg korlatozéassal alkalmas, egészségileg ideiglenes
alkalmatlan, illetéleg egészségileg alkalmatlan megjeldléssel. A 7.
§ (6) bekezdése szerint a tédblazat szakaszainak e) pontja az adott



betegség szolgadlati kotelmekkel vald Osszefiiggésének a szakmai
lehet&ségét hatdrozza meg.

A HMr. 1. szémi melléklet 088 e) pontja szerint a verderes vérrogdsddés

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

és embdlia a kiUlfoldi szolgédlatra Jelentkezd hivatédsos 4allomanyu
esetén szolgalati kotelmekkel vald Osszefilggése nem ismerhetd el.

A birdésdg helytdlldan adllapitotta meg, hogy a katonai kotelmekkel
Osszefliggés elddntése orvosi szakkérdés, azonban annak megitélése
nem a perben kirendelt szakértdk, hanem a fentebb hivatkozott
jogszabalyok &ltal erre feljogositott szervezetek (FUV Bizottsag és
Szolgadlat) jogosult. A HMr. 1. szédmi melléklet 088 e) pontjédban
rogzitettekre figyelemmel a perben felilvizsgadlni kért hatdrozatok
alapjaul szolgdld szakvélemények egyezden allapitottdk meg, hogy a
felperes megbetegedése szolgdlati kotelmekkel nem Osszefliggd.

A felperes nem vitatta megbetegedése mindsitését: verderes
r6gosodés és embdlia, ezért a birdsadg akkor jart volna el helyesen,
ha szakértdéi bizonyitds nélkiil a HMr. 1. szami melléklet 088 e)

pontjaban foglaltak szem eldétt tartasaval - amely rendeletre és
annak mellékletére az alperes az elséfokl eljards folyaman végig
hivatkozott - a felperes keresetét elutasitja.

Mindezen indokokra figyelemmel hozta meg a Kiria a dontését a Pp.
275. § (4) bekezdése alapjan és a kbdzigazgatadsi és munkalgyi
birdésadag itéletét hatdlyon kivil helyezte, a felperes keresetét
elutasitotta.

Zard rész

A felperes az alperes elséfokt birdésadgi és a felilvizsgalati
eljarésban felmeriilt koltségei megfizetésére a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles.

A per targyi, illeték és koltségmentes, ezért a felmertlt elséfoku
birdésagi és a feltlvizsgédlati eljaréds illetékét a Tny. 81. S-a
szerint a magyar allam viseli.

A Kuria a felllvizsgdlati kérelmet targyaldson kivil biralta el
(Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2016. junius 8.
Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird

A kiadmény hitelétl:

tisztviseld



