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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete

Az iigy szama: Mfv.I11.10.685/2015/3.
A tandcs tagjai: Dr. Zanathy Janos

a tanécs elnoke

Dr. Farkas Katalin

eléado bird

Dr. Magyarfalvi Katalin

bird
A felperes:
Az alperes: Budapest Fovaros Kormanyhivatala

Az alperes képviseléje: jogtanacsos
Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa: Nemzeti Rehabilitacios és Szocialis Hivatal
1071 Budapest, Damjanich u. 48.
beavatkozo
A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
Az elséfoku birdsag hatarozatanak szama: Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 7.M.94/2015/18.

Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 7.M.94/2015/18. szamu itéletét
hatélyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
Tényallas

Az alperes ... szamu hatarozatat - amelyben a felperes részére 2011. junius 9. napjatdl rendszeres
szocialis jaradékot allapitott meg - a masodfokl hatosag az ... szamu hatarozataval megsemmisitette
¢s az els6foku tarsadalombiztositdsi szervet Uj eljarasra utasitotta eldirva a megismételt eljarasra a
jogszabalyban eldirt 24 honapos jogvesztd hataridonek a vizsgalatat. Az alperes a 2012. marcius 1.
napjan kelt ... szdmu hatarozataval a felperes rendszeres szocialis jaradek iranti kérelmét elutasitotta.
Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag a 2012. julius 18. napjan kelt ... szdmu hatarozataval
az elséfoku hatarozatot helybenhagyta és az elutasitdé hatdrozat indokoldsat megvaltoztatva
megallapitotta, hogy a felperes nem jogosult az ellatasra, mert az egészségkarosodasa nem keresd
tevékenysége alatt keletkezett. A masodfokt tdrsadalombiztositasi szerv - a peres eljaras tartama
alatt - a 2013. oktober 28. napjan kelt 0031. szdmu hatarozatdval moddositotta a 0030. szamu
hatdrozatanak indokolasat és megallapitotta, hogy a felperes munkaviszonya 2007. marcius 1.
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napjan sziint meg, igényét azonban csak 2011. janius 9. napjan, a 24 hdénapos igényérvényesitési
hataridon tul terjesztette elo.

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birésag a 6.M.861/2013/16. szamu itéletét,
amelyben az Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatdsag 0031. szamu hatarozataval médositott 30.
szaml hatarozatat hatalyon kiviil helyezte és a masodfokil kozigazgatdsi hatosagot 1j eljarés
lefolytatdsara utasitotta, a Kuria az Mfv.II1.10.281/2014/4. szamt végzésével hatalyon kiviil
helyezte és a munkaiigyi birdsagot 1) eljarasra €és j hatarozat hozatalara utasitotta. A megismételt
eljarasban a birdsagnak az igénybejelentés idopontjat megallapitva kellett allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy az igénybejelentés 24 hoénapos jogvesztd hatarideje megtartottnak tekinthetd-e,
illetve a felperes 45%-0s egészségkarosodasa kereso tevékenysége alatt keletkezett-e.

Az elsofoku itélet

A Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 7.M.94/2015/18. szamu itéletével az
alperes ,,jogelddje altal hozott 2012. julius 18-an kelt, ... szamu hatérozatat hatalyon kiviil helyezte a
... szamu els6foku hatdrozatara is kiterjedden, és a kozigazgatasi hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara
¢s 1) hatarozat meghozatalara utasitotta". A birdsag megallapitotta, hogy a felperes 2009. aprilis 6.
napjan rehabilitacios ellatas iranti, mig 2011. junius 9. napjan rendszeres szocialis jaradék iranti
kérelmet nyujtott be alpereshez. A NAV igazoldsa szerint a felperes 2004. marcius 19-t6l a heti 36
orat eléré munkaviszonya mellett egyéni vallalkoz6 volt, mely tevékenységét 2011. augusztus 24.
napjatol sziineteltette.

A birésag rogzitette a rendszeres szocidlis jaradékra vald jogosultsag feltételeit (Oregségi
nyugdijkorhatar, szolgalati 1d6, egészségkarosodas mértéke, ellatasban részesiilés hidnya és kereseti
korlat), és idézte az egészségkarosodott személyek szocidlis jaradékairol sz6lo 387/2007. (XI1.23.)
Kormanyrendelet (tovabbiakban: Krm.) 2. § c) pontja, 10. § (2) és (3) bekezdése, valamint a
foglalkoztatds eldsegitésér6l és a munkanélkiiliek ellatasarol szold 1991. évi IV. torvény
(tovabbiakban: FIt.) 58. § (5) bekezdés e) pontja rendelkezéseit. Ez utobbi szerint keresd
tevékenység minden olyan munkavégzés, amelyért dijazds jar, tovabbd keresd tevékenységet
folytatonak kell tekinteni azt a személyt is, aki kiilon térvény szerint egyéni vallalkozonak mindsiil,
(...).

A birosag a Krm. 2. § c) pontja, az Flt. 58. § (5) bekezdés e) pontja és a személyi jovedelemadorol
sz0616 2009. évi CXV. térvény (tovabbiakban: Szja.) rendelkezéseibdl levezetve megallapitotta, hogy
az egyéni vallalkozoi jogviszony, az abbol szerzett jovedelem nagysagatdl fiiggetleniil keresd
tevékenységnek mindsiil.

A birosadg a tarsadalombiztositasi szervek hatdrozatait hatdlyon kiviil helyezte ¢és az alperest Uj
eljaras lefolytatdsdra kotelezte azzal, hogy a megismételt eljardsban vizsgalja az ,ellatas
feltételeinek szempontjabol" a felperes egyéni vallalkoz6i jogviszonyat.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitasat kérte arra figyelemmel, hogy a birdsag a Krm. 5. § (1) bekezdés b) pontja és 10. § (2) és
(3) bekezdése megsértésével hozta meg hatarozatat. Alperes hivatkozott a kdzigazgatési eljarasban
hozott hatarozatokra, felperesi eldadasokra (fellebbezés, kereseti kérelem), a birdsag
6.M.861/2013/16. szamu itéletére, alperes korabbi feliilvizsgélati kérelmében foglaltakra, a Kuria
Mfv.I11.10.281/2014/4. szamu végzésére.
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Az alperes elfogadta a birosag megallapitdsat, mely szerint a felperes az Flt. és az Szja.
rendelkezései alapjan egyéni vallalkozoi tevékenységet folytatonak mindsiilt fiiggetleniil az egyéni
vallalkoz6i tevékenységbdl szerzett jovedelem nagysagatdl, valamint azt, hogy a rendszeres
szocialis jaradék iranti igénybejelentés idépontja 2011. junius 9.

Az alperes sérelmezte, hogy a birésdg a mdasodfoki tarsadalombiztositisi szerv 0030. szamu
hatarozatat helyezte hatalyon kiviil a 0031. szamu hatérozat helyett, amelyre igy nem hozott dontést.
Az alperes allaspontja szerint annak, hogy a felperes keresdtevékenységet folytatonak mindsiil nem
relevans, mivel a felperes egészségkarosoddsa 1999-ben, az OEP-nél fenndllt jogviszonya alatt
keletkezett (amely egészségkarosodasa 2005. februar 1-jén €s azt kovetden is fennallt). Az alperes
nem vitatta, hogy a 0030. szamu hatdrozataban tévesen itélte meg az egyéni vallalkozoi kereso
tevékenységet, azonban ugy vélte, hogy ez ,nem olyan eljardsi hiba, mint ami az iigy érdemére
kihatna." Az alperes érvelése szerint az itélet indokolasa ellentmondasos, mivel a birdésdg a Krm. 10.
§ (2) bekezdése alkalmazasanal a felperes egyéni vallalkozéi jogviszonyat keresd tevékenységnek
mindsitette, ugyanakkor figyelmen kiviil hagyta, hogy a Krm. 5. § (1) bekezdés d) pontja a kereso
tevékenység fennallasa a rendszeres szocialis jaradékra jogosultsagot kizarja.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A felperes kereseti kérelmében vitatta az igénybejelentés idOpontjat, a 24 honapos
igényérvényesitési hataridd elmulasztasat, tovabba allitotta, hogy az egészségkarosodasa keresd
tevékenysége alatt keletkezett. A tarsadalombiztositasi szervek hatarozataikban rogzitették - és ezt
az eljaras soran felek nem is vitattdk -, hogy a felperes 45%-0s mértékii egészségkarosodasa 2005.
februar 1. napjatol allt fenn. Azt is megallapitottak a tarsadalombiztositasi szervek, hogy a felperes
2005. februar 1. napjan keresd tevékenységet folytatott (az OEP-nél 4llt jogviszonyban).

A perben a birdsagnak azt kellett vizsgalni, hogy a felperes a jogvesztd hataridon beliil (24 hénap)
nyUjtotta-e be igényét, valamint, hogy 2005. februar 1. napjan a felperes keresd tevékenységet
folytatott-e.

A Krm. 10. § (2) bekezdése alapjan a rendszeres szocidlis jaradék irdnti kérelmet a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtdsarol szolo
168/1997.(X.6.) Korm. rendelet 1. §-a szerint a nyugdijbiztositasi igazgatosaghoz az erre
rendszeresitett nyomtatvanyon vagy elektronikus drlapon kell benyujtani annak a keres6
tevékenységnek az idGtartama alatt, vagy a megsziinésétdl szamitott 24 honapon beliil, amelynek
soran az egészségkarosodas bekovetkezett. A hataridd elmulasztasa jogveszto.

A munkatligyi birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes esetében e szabalyt alkalmazni kell.
A peradatok szerint a felperes 2011. junius 9. napja el6tt rendszeres szocialis jaradékot a Krm. 10. §
(2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden nem igényelt. Az alperes feliilvizsgélati kérelmében
egyetértett a birdsag jogerds itélete megallapitasdval, mely szerint a felperes egyéni vallalkozoi
jogviszonya keresd tevékenységnek mindsiil az abbol szerzett jovedelem nagysagatdl fiiggetleniil,
tovabba azt sem vitatta, hogy a felperes rendszeres szocidlis jaradék iranti igénybejelentésének
datuma 2011. janius 9. napja.

A felperes az 1992. szeptember 1. napjatél 2007. marcius 1. napjaig az OEP-nél fennalld
jogviszonya mellett, 2004. marcius 19-t6l 2013. december hdnapig egyéni vallalkozo is volt.
Tekintettel arra, hogy a birdsag az igénybejelentés idépontjat 2011. junius 9. napjaban jeldlte meg,
¢s a felperes kozszolgalati jogviszonya 2007. marcius 1. napjan szlint meg, a felperes a 24 honapos
jogvesztd hataridon tul nyujtotta be az igényét.

A tarsadalombiztositasi szervek a kozigazgatasi eljards soran nem vizsgaltak, hogy a felperes
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kozszolgalati jogviszonya mellett egyéni vallalkozo is volt és mint egyéni vallalkozd keresd
tevékenységet folytatonak mindsiilt (alperes altal a feliilvizsgalati kérelmében is elfogadottan). Az
alperes tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy a felperes az OEP-nél fennallt jogviszonyara,
mint keresd tevékenysége idejére alapitotta a szocidlis jaradék iranti kérelmét, figyelmen kiviil
hagyva, hogy a felperes a 2005-0s évben egyéni vallalkoz6 is volt. Az alperes allitotta, hogy a
felperes 45%-0s 0Ossz-szervezeti egészségkarosoddsa az OEP-nél fennallt jogviszonya alatt
keletkezett, melynek megsziinéséhez képest késett el az igénybejelentéssel. Az alperes nem jogosult
arra, hogy tobb biztositasi viszony, keresd tevékenység egyidejli fennallasa illetve folytatdsa esetén
az egyik jogviszonyt kivalasztva biralja el a felperes ellatas iranti kérelmét.

A felperes 2004. marcius 19. és 2007. marcius 1. kozott kétféle jogviszony alapjan, majd 2007.
marcius 2. napjatél 2013. december honapig, mint egyéni vallalkozé mindsiilt keresd tevékenységet
folytatonak. A tarsadalombiztositasi szervek a felperes szocialis jaradék iranti igényét az egyéni
vallalkozoi tevékenység alatt keletkezett 45%-o0s egészségkarosodas tekintetében nem vizsgaltak,
allitva: ,nincs jelentdsége, hogy a felperesnek egyéni vallalkozoi jogviszonya is volt..." (11.
jegyzOkonyv); egyéni vallalkozdi jogviszonyat nem veszi figyelembe (13. beadvany), 45%-o0s 0ssz-
szervezeti egészségkarosodas az egyéni vallalkozoi jogviszony eldtti idéponttol 1999. majus
honaptol fennall (18. jegyzokonyv). A kozigazgatasi per targya a keresettel tdmadott jogerds
kozigazgatasi hatdrozat, a birésdgnak a keresettel tamadott hatarozat jogszeriisége targyaban kell
dontenie. E korben a birosdg csak a tarsadalombiztositdsi hatarozatokban foglalt indokokat
vizsgalhatja, (ijabb indok nem képezheti a vizsgalddas targyat (Pp. 339/A. §). Ezért a birdsag nem
vizsgalhatta és nem is vizsgalta, alperes azon allitasat, mely szerint a felperes 45 %-os mértékil
egészségkarosoddsa mar 1999. ota fenndllt. Ilyen megallapitast a feliilvizsgalni kért
tarsadalombiztositasi hatarozatok sem tartalmaztak.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében sérelmezte, hogy a birosag itélete a 0030. szamu hatarozatra
tartalmaz rendelkezést a 0031. szamu hatarozat helyett.

A Kuria megéllapitotta, hogy a masodfokon eljaro tarsadalombiztositasi szerv a 0031. szamu
hatarozatat a 0024. valamint a 0030. szdmu hatarozatok feliilvizsgalata irant folyamatban 1€v6 peres
eljaras tartama alatt 2013. oktober 28. napjan hozta meg. A felperes a birdsag 2013. december 3.
napjan tartott targyaldson, a Pp. 121. §-ara torténd ismételt felhivasa ellenére nem terjesztett el
olyan konkrét kereseti kérelmet, amelyben a 2013. oktober 28. napjan kelt ... szdmi mdasodfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte volna. Ily moédon a birdsagnak - erre iranyuld kereseti
kérelem hidnyaban - a 0031. szdmu tarsadalombiztositasi hatirozat jogszertiségérdl nem kellett
dontenie.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet - indokolasbeli modositassal és
kiegészitéssel - hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése alkalmazasaval. Alperesnek a
megismételt eljardsban vizsgalnia kell, hogy a felperes esetében a szocidlis jaradékra jogosito
feltételek az egyéni vallalkozéi jogviszonya alatt fennalltak-e figyelemmel arra, hogy az
igénybejelentés idépontja 2011. jinius 9. és a 45%-os Ossz-szervezeti egészségkarosodas 2005.
februar 1. napjatol véleményezheto.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a felperes egyidejlileg tobb biztositasi jogviszonyban all, az alperes nem jogosult arra,
hogy az egyik jogviszonyt 6nkényesen kivalasztva birdlja el a felperes rendszeres szocialis jaradék
iranti kérelmét.

ZAaro rész



[23] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem nyujtott be, a Kuria ezért mellozte a perkoltség
targyaban a hatarozathozatalt (Pp. 78. § (2) bekezdés).

[24] A per targyi illeték- és koltségmentessége folytan a feliilvizsgalati eljaras illetékét a magyar allam
viseli (Tny. 81. §).

[25] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el (Pp. 274. § (1) bekezdés.

Budapest, 2016. junius 20.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tandcs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. eldado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. biro
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