[1]
[2]

[3]

A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Mfv.111.10.191/2016/3.
A tandcs tagjai: Dr. Zanathy Janos
a tanécs elnoke
Dr. Farkas Katalin
eléado bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
A felperes:
Az alperes: ONYF Nyugdijfolyosito Igazgatosaga
Az alperes képviseléje: jogtanicsos
A per targya: tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes
Az els6foku birésag hatarozatanak szama: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
42.M.2269/2015/6.

Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 42.M.2269/2015/6. szam itéletét hatalyon
kiviil helyezi €s a felperes keresetét elutasitja.

Az elsofoku birdsagi és a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt illetékét a magyar allam viseli.
Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

Az alperes arvaellatast folyositott a felperes részére iskolai tanulmanyok folytatasa cimén az 1997.
november 6. napjan elhunyt jogszerzd sziild, ... jogan.

Az Orszagos Nyugdijbiztositasi Foéigazgatosag Nyugdijfolyodsitd Igazgatosaga a 2015. junius 8.
napjan kelt ... torzsszamon folyodsitott és ... iktatdoszaml els6fok(l hatdrozataval a felperes
arvaellatasat 2015. jalius 1-jei hatallyal megsziintette. A masodfokon eljart Orszagos
Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag Kozpontja a 2015. julius 7. napjan kelt ... szdmu hatarozataval az
elsofoku hatosag hatarozatat helybenhagyta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi
LXXXI. torvény (tovabbiakban: Tny.) 55. § (1) bekezdésére hivatkozéssal.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes kereseti kérelmében kérte arvaellatasra valo jogosultsaga megallapitasat a Tny. 55. §
rendelkezései alapjan. Hivatkozott a felperes arra, hogy iddkozben felvételt nyert a Nyugat-
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Magyarorszagi Egyetem Rekreacios €s Egészségfejlesztési Szakara, azonban igazolast még nem
tudott csatolni. A felperes allaspontja szerint a tarsadalombiztositasi hatarozatok a Tny. 55. § (1)-(4)
bekezdéseibe litkoztek.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hatdrozataiban foglalt jogi indokait fenntartva.
Az alperes eldadta, hogy a felperes részére nappali tagozatos iskolai tanulmanyok folytatdsa cimén
folydsitott arvaellatast a Szent Benedek Gimnéazium Szakképzé Iskola és Kollégium Balatonfiiredi
Széchényi Ferenc tagintézményének igazolasa alapjan. Az igazolasban az oktatdsi intézmény
tanusitotta, hogy a felperes a tanulmanyait varhatéan 2015. janius 30-an fejezi be. Az arvaellatas a
Tny. 55. § (4) bekezdése alapjan a tanulmanyok befejezése honapjanak végéig jar. A nemzeti
felsGoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nfo.) 39. § (3) bekezdése szerint a
hallgatoi jogviszonya a felvételrdl vagy az atvételrdl szolo dontés alapjan beiratkozéssal jon 1étre. A
felperes a tarsadalombiztositdsi hatarozatok meghozatalanak idOpontjaban arvaellatasra
jogosultsagot megalapozo hallgatéi tanuldi jogviszonnyal nem rendelkezett, mivel a hallgatoi
jogviszonya fennallasat a beiratkozast kdvetden tudja csak igazolni.

Az elsofoku itélet

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag itéletével az alperes ... szdmu hatdrozatat hatalyon
kiviil helyezte az els6foku ... szamu hatarozatra is kiterjedden és az alperest 1j eljaras lefolytatasara
kotelezte. A birdsdg itéletében idézte a Tny. 55. §-a rendelkezéseit, valamint a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi I11. torvény (tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdése és 339/A. §-a
rendelkezéseit, amelyek figyelembe vételével megallapitotta, hogy az alperes hatarozata
meghozatala soran megsértette a Ket. 50. §-aban eldirt tényallas felderitési kotelezettségét, mivel
nem kereste meg a felsfoktatasi informacios rendszert a felperes hallgatoéi jogviszonydnak igazolasa
érdekében, ezen igazolas beszerzése nélkiil hozta meg hatarozatat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil
helyezése ¢€s a felperes keresetének elutasitasat kérve a Tny. 55. § (4) bekezdése és a Pp. 339/A. §-a
megsértését allitva. Alperes hatarozatiban hivatkozott az els6-, ¢és a masodfoku
tarsadalombiztositasi hatdrozatokban, valamint a jogerds itéletben foglaltakra, rogzitette, hogy az
arvaellatast felperes részére iskolai tanulméanyok folytatasa cimén az elhunyt jogszerzo sziildi jogan
folyositotta, az iskolai igazolas kiallitdsdnak idOpontjdban a kozmiivelési intézmény nappali
tagozatanak 12. évfolyamos tanuldja volt, mely tanuldi jogviszony megsziinésének varhato
idépontjaként az iskola 2015. janius 30. napjat igazolta.

Az alperes érvelése szerint a Tny. 55. § (1) bekezdése értelmében, ha a gyermek nappali rendszerti
iskolai oktatdsban vagy felsGoktatdsi intézményben nappali képzésben vesz részt, az arvaellatas a
tanulmanyok folytatasara, de legfeljebb a 25. életév betoltéséig jar. Az alperes megkeresése alapjan
a kozoktatdsi informacids rendszer, illetve a felsdoktatdsi informacids rendszer mikodtetdje a
tanuloi hallgatdi jogviszony létesitését hivatalbol igazolja. Az Nfo. 39. § (3) bekezdése szerint a
hallgatoi jogviszony a felvételrdl vagy az atvételrdl szolo6 dontés alapjan a beiratkozassal jon 1étre. A
felperes tanul6i jogviszonyanak 2015. junius 30. napjan tortént megsziinését kdvetden tovabbi,
arvaellatasra jogositd tanulmanyai folytatasat nem igazolta. Iratellenesen allapitotta meg a birdsag,
hogy az egyetem altal kiallitott hallgatoi jogviszony igazoléas (2015. szeptember 9.) az alperes €s a
birdsag részére 2015. november 11-én rendelkezésre allt, és az alperes ezen igazolds beszerzése
nélkiil hozta meg hatarozatat. Az alperes az elsdfoku hatarozatat 2015. jinius 8. napjan, mig a
masodfoktl hatésag dontését 2015. julius 7. napjan hozta meg, tehat nem allt rendelkezésére a
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birosag itéletében hivatkozott igazolds. Az alperesnek nem volt kitelezettsége a tényallas tisztazas
korében a felsdoktatds informacids rendszer ilizemeltetdjének megkeresése felperes hallgatoi
jogviszonya fennallasa igazolasara, mivel a 2015/2016. tanévre a hatdrozatok meghozatala
idépontjaban még nem lehetett beiratkozni, azaz felperesnek ekkor még az arvaellatasra jogot ado
hallgatoi jogviszonya nem keletkezhetett. Hivatkozott az alperes arra is, hogy a felperes altal utobb
igazolt levelezd tagozatos fels6foku tanulmanyok folytatdsa nem jogosit arvaellatasra, ezért az
alperes e korben torténd 1j eljarasra kotelezése jogsérto.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott az alabbiak szerint.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy a birdsag olyan ,,bizonyiték", tény
alapjan hozta meg hatirozatat, amely nem 4&llt és nem is allhatott a kozigazgatasi szervek
rendelkezésére hatarozataik meghozatala idépontjaban. A birdsag iratellenesen allapitotta meg a
tényallast, igy téves kovetkeztetésre jutva hozta meg hatarozatat.

A Pp. 339. § (1) bekezdése szerint, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag a jogszabalysértd
kozigazgatasi hatdrozatot hatalyon kiviil helyezi és sziikség esetén a kozigazgatdsi hatarozatot hozo
szervet Uj eljarasra kotelezi.

A Pp. 339/A. §-a szerint a birdsag a kozigazgatasi hatarozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése
hidnyaban - a meghozatalakor irdnyadod jogszabalyok ¢és fennallo tények alapjan vizsgalja feliil.

A Pp. 339/A. § helyes értelmezése szerint a kozigazgatdsi hatdrozatok jogszerlisége csak gy
itélhetd meg, ha a birésdg azt a meghozatala idopontjaban hatalyos jogszabalyokkal veti Gssze,
illetve az eljaras meginditasakor, az eljaras alapjaul szolgald tényallashoz viszonyitottan itéli meg.
Az 1d6 mulasa, a jogszabalyok modosuldsa és a koriilmények valtozdsa altalaban nem tehet egy
hatérozatot jogszerlivé vagy jogsértdvé (Mfv.I111.10.653/2013/3., Mfv.I11.10.223/2014/5.).

A Kuria megallapitotta, hogy a munkaiigyi birdsadg tévesen rogzitette itéletének indokoldsaban az
iranyadd tényallast. Az alperes a rendelkezésére allo, a Szent Benedek Gimnazium Szakképzd
Iskola és Kollégium Balatonfiiredi Széchényi Ferenc tagintézményének igazolasa alapjan.(mely
szerint a felperes a tanulményait varhatéan 2015. jinius 30-an fejezi be) hozta meg hatarozatait. A
felperes maga is elismerte, hogy a tovabbtanuldsat igazold okirat a tarsadalombiztositasi hatarozatok
meghozatala idOpontjdban nem allt a rendelkezésére. A tarsadalombiztositasi szervek
hatarozataikban tdjékoztattdk a felperest arrdl, hogy ,,amennyiben az arvaelladtasra jogositd
tanulo6i/hallgatoi jogviszonyat az oktatasi intézménybe torténd beiratkozéasat kovetden igazolja, gy
az ONYF Nyugdijfolyosito Igazgatosadga az arvaellatas megallapitasa irant intézkedni fog".

A Nfo. 39. § (3) bekezdése értelmében a hallgatoéi jogviszony a beiratkozassal jon létre, a
hatarozatok meghozatala idépontjaban a 2015/2016. tanévre még nem lehetett a felsdfoka oktatési
intézménybe beiratkozni, ezért alperes nem sértette meg a Tny 55. § (4) bekezdésében rogzitett
kotelezettségét azzal, hogy - 1d6 elétt - nem kereste meg a felsdoktatasi informécids rendszer
mikddtetdjét.

A Tny. 55. § (1) bekezdése szerint, ha a gyermek oktatdsi intézmény nappali tagozatan tanul, az
arvaellatas a tanulmanyok tartamara, de legfeljebb a 25. életév betdltéséig jar.

A Tny . 55. § -a értelmében az iskolai tanulmanyok folytatasa cimén a beiratkozas napjatol a tanulméanyok

befejezése honapjanak végéig (de legfeljebb a 25. életéve betdltéséig) azt a gyermeket illeti meg az
arva ellatas, aki alapfoku, kozépfoku, vagy fels6foku intézmény nappali tagozatdn, vagy
(egészségligyi okok miatt) magantanuloként, vagy az 1993. évi LXXIX. torvény 78. §-a szerinti
felndtt oktatas keretében folytatja tanulmanyait. Ha az arva esti vagy levelez6 tagozaton tanul, e
jogviszonya fennallasanak iddtartaméra arvaellatdsra nem jogosult.
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A rendelkezésre allt adatok szerint a Kuria megallapitotta meg, hogy az alperes a tényeknek és a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelé hatdrozatot hozott, amikor a felperes arvaellatasat
megsziintette.

Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/ bekezdése alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte és a
felperes keresetét, mint megalapozatlant, elutasitotta (Pp. 339. § /1/ bekezdés).

A felperes a fels6foku oktatasi intézmény altal kiallitott igazolas benyujtasaval kérheti alperestdl az
arvaellatas ismételt megallapitasat.

A dontés elvi tartalma

Amennyiben a felséfoku oktatdsi intézményben valod tovabbtanuldst igazold okirat nem 4&ll a
tarsadalombiztositasi szervek rendelkezésére hatdrozataik meghozatala id6épontjaban, igy nem lehet
a tarsadalombiztositasi hatarozatokat jogszabalysértonek tekinteni és a tényallas feltaratlansaga okan
azokat hatalyon kiviil helyezni és a tarsadalombiztositasi szerveket 0j eljarasra kotelezni.

Zaro rész

Az alperes az els6foku birosagi - €s a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltsége megtéritését nem
kérte, ezért e korben a Kuria melldzte a hatarozathozatalt (Pp. 78. § (2) bekezdés).

[22] Az elséfoku birosagi és a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt illetéket - a per targyi illeték- és
koltségmentessége folytan - a magyar allam viseli (Tny. 81. §).

A Kiiria a feliilvizsgalati kérelmet targyaldson kiviil biralta el (Pp. 274. § (1) bekezdés).

Budapest, 2016. junius 27.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elndke, Dr. Farkas Katalin s.k. el6adé biro, Dr. Magyarfalvi Katalin
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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