Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.388/2015/11-I1L.

A Févarosi [télétabla dr. ... tigyvéd ... altal képviselt ... felperesnek, a ... alperes ellen ingd kiadasa
irant inditott perében a Székesfehérvari TorvényszEék 2015. janius 10. napjan kelt
15.G.40.135/2011/129. szamu itélete ellen a felperes részérdl 131. sorszamon benytjtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti;

fellebbezett rendelkezését — a perkoltségre is kiterjedden — részben megvaltoztatja, és a felperest
8.694.500  (Nyolcmillié-hatszazkilencvennégyezer-otszdz)  forint  megfizetésére  kotelezd
rendelékezést melldzi, a viszontkeresetet teljes terjedelmében elutasitja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.975.500 (Egymillio-
kilencszazhetvenotezer-6tszaz) forintot, tovabba 220.305 (Kétszdzhuszezer-haromszazot) forint és
1.054.600 (Egymillio-6tvennégyezer-hatszaz) forint + afa perkoltséget, valamint az allamnak kiilon
felhivasra 1.728.000 (Egymillid-hétszazhuszonnyolcezer) forint le nem rétt részilletéket;

kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivésra fizessen meg az dllamnak 552.000 (Otszazdtvenkettdezer)
forint le nem rott részilletéket;

egyebekben az itéletet helybenhagyja.

A Féviérosi télotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 157.000
(Szazotvenhétezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, tovabba az allamnak kiilon felhivasra
678.570 (Hatszazhetvennyolcezer-6tszazhetven) forint jogorvoslati részilletéket,

kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 1.583.330 (Egymillio-
Otszaznyolcvanharomezer-hdromszazharminc) forint jogorvoslati részilletéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesi és az alperesi gazdasagi tarsasagok 2004-2005. évtdl iizleti kapcsolatban alltak. A
felperes szdébeli megrendelései alapjan alperes két alkalommal ...- és ... szerelvényt épitett a
rendelkezésére bocsatott teherautd Onjard alvazakra, az elvégzett munkak ellenértékét felperes



megfizette.

2008 augusztusaban felperes ujabb megrendelést adott alperesnek egy ... alvazra ...- és ... szerelvény
megépitésére, lényegében a 2006-ban megrendelt korabbi felépitménnyel azonos kondiciokkal,
azzal az eltéréssel, hogy a felépitmény festését, butorozasat nem az alperes, hanem mas vallalkoz6
végzi, eldleg cimén 4.000.000 forintot fizetett.

A felépitmény megrendelés szerinti teljes korli kivitelezésének befejezését megeldézden felperes a
teherautd alvazat 2009. majus 12-én kelt adasvételi szerzddéssel eladta egy lizingcégnek, majd
ugyanezen a napon zartvégli pénziigyi lizingszerzédéssel a tehergépjarmiivet 36 honap futamiddvel
lizingbe vette.

Az idékozben elkésziilt ... jarmli birtokba adasat alperes 16.725.031 forint véllalkozo6i dij
kifizetéséhez kototte.

Felperes vitatta az alperesi kovetelés megalapozottsagat, a gépjarmi birtokaba bocsatasat kérte.

A felek kozotti egyeztetések nem vezettek eredményre.

A felperes 2011. julius 10-én eldterjesztett, utobb pontositott keresetében alperest a Ptk. 393. § (1)
bekezdése, 397. § (1) bekezdése és 313. §-a alapjan a kozottiik 1étrejott vallalkozési szerzddés
teljesitéseként a ...- és ... felépitményt tartalmazo gépjarmi kiadasara, tovabba szerzodésszegéssel
okozott kartérités cimén 21.554.200 forint megfizetésére kérte kitelezni. A kereseti el6adas szerint a
felperes és az alperes kozott 2008 nyaran szoban vallalkozési szerzddés jott 1étre a felperes altal az
alperes rendelkezésére bocsatott ... alvdzon ...- és ... felépitmény megépitésére. A vallalkozoi dijat a
korabbi vallalkozasi szerzddésiik szerinti 8.000.000 forint + afa, azaz brutté 10.000.000 forint
Osszegben hataroztak meg, amelybdl eldleg cimén felperes 4.000.000 forintot mar megfizetett, igy
az alperes vallalkozdéi dijként jogszertien még nettd 4.000.000 forint megfizetésére tarthat igényt.
Alperes ezzel szemben tovabbi 16.725.031 forint vallalkozoéi dij megfizetéséhez kototte a gépjarmii
kiadasat, megalapozatlanul azt allitva, hogy brutté 20.725.031 forint 0sszegli vallalkoz6i dijban
allapodtak meg, ¢s miutan felperes nem teljesitette kdvetelését, az alperes jogellenesen megtagadta a
szerzOdés Ptk. 393. § (1) bekezdése szerinti teljesitését, a jarmii atadasat. A teljesités jogos ok
nélkiili megtagaddsara figyelemmel a Ptk. 313. §-a szerint valaszthatdé késedelem
jogkovetkezményeként alperes koteles a szerzddés teljesitésére, a jarmii ataddsara a szerzddés
szerinti vallalkozo6i dij hatralékos dsszege ellenében, a felek kozotti elszamolas keretében.

Kartérités iranti kereseti kérelmével Osszefiiggésben felperes eldadta, annak kovetkeztében, hogy
nyilvanvaléan megalapozatlan dijkovetelésére hivatkozassal alperes 2009 novembere ota jogalap
nélkiili rosszhiszemii birtokosként jogos ok nélkiil tartja birtokdban a gépjarmiivet, annak forgalmi
értékében 70.000 eurd, vagyis a kereset benyujtdsanak idOpontja szerinti 265,06 forint MNB
kozéparfolyammal szamolva 18.554.200 forint 6sszegl értékcsokkenés kovetkezett be. Utalt arra is,
amennyiben értékcsokkenés cimén kartéritési igénye megalapozatlannak bizonyulna, tigy elmaradt
haszon cimén kivan igényt érvényesiteni, tekintettel arra, hogy a perbeli gépjarmiivet hasznalni €s
hasznositani kivanta, mivel azonban alperes neki felréhatéan, nem teljesitett, alkalmanként mas
szallitoeszkozt kellett bérelnie, ami kiilon koltséggel jart, tovabba a gépjarmiivet nem tudta
hasznositani.

A tovabbi 3.000.000 forint kartérités megfizetésére alperes azért koteles, mert a jogosulatlanul
birtokban tartott gépjarmii allagromlasanak megelézéséhez, kikiiszoboléséhez —sziikséges
minimalisan elvarhat6 intézkedéseket sem tette meg, aminek kdvetkeztében a perben beszerzett
igazsagiigyi szakért6i véleménybdl megéllapithatoan a gépjarmii allagaban legalabb ekkora értékii
karosodas kovetkezett be.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Mindenekel6tt a felperes kereshetdségi jogat
vitatta. Tovabba allitotta, a felperesi el6adassal szemben 60.000 eur6 + afa, azaz 14.670.000 forint +
afa Osszegli vallalkozo6i dijban allapodtak meg, majd a felperes utobb még 1.910.025 forint + afa



értékt munkara adott megrendelést, igy a vallalkoz6i dij 0sszesen 16.580.025 forint + afa, azaz
bruttd6 20.725.031 forint volt. EbbSl a felperes eldlegként 4.000.000 forintot megfizetett, a
fennmaradd 16.580.025 forint vallalkozoi dijtartozas megfizetését azonban felszolitds ellenére
megtagadta. Ezért a Ptk. 397. § (2) bekezdése szerinti zalogjogaval €lve jogszeriien tagadta meg a
gépjarmi kiadésat.

A kartéritési igényre nézve azt hangsulyozta, semmi nem bizonyitja felperes azon allitasat, hogy a
megrendelt munkék ellenértékeként a felek 8.000.000 forint + afa dijazasban allapodtak volna meg,
ezzel szemben a tanuvallomdsok és az okirati bizonyitékok az alperes altal allitott vallalkozdi dijban
valo megallapodast tdmasztjak ald. Ezért a vallalkozasi szerz0dés alapjan a feleket terheld egyideji
teljesités kotelezettségére is figyelemmel a vallalkozoéi dij teljes Osszegének kifizetéséig jogszerlien
tagadta meg a gépjarmi birtokba adasat. Amennyiben felperes szerzddésszeriien eljarva
maradéktalanul eleget tett volna a megallapodas szerinti dijfizetési kotelezettségének, tigy az
atalakitott gépjarmiivet annak elkésziiltekor birtokba vehette volna. Ennek elmaradasa kozvetleniil
kizardlag a felperes szerz6désszegd magatartasaval all okozati dsszefiiggésben, igy az ebbdl eredd
karok is kizarolag az ¢ terhére rohatok, azokért alperest nem terheli kartéritési felelosség. A felek
egyideju teljesitési kotelezettségébdl az is kovetkezik, hogy nem rohatd alperes terhére az az
allagromlas sem, amely abbdl ered, hogy a gépjarmi évek 6ta az alperes telephelyén all.

Az alperes viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben felperest 16.725.031 forint és 2009. junius
15-t6l a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni elsédlegesen a Ptk. 389. és
397. § (1) bekezdésére alapitva vallalkoz6i dij cimén, masodlagosan — arra az esetre, ha a felek
kozott a dijmegallapodas hianyaban nem jott volna létre vallalkozési szerzédés — a Ptk. 361. §-a
alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén.

A felperes az éltala elismert vallalkozoi dijtartozast meghalado részében a viszontkereset elutasitasat
kérte.

A felperes 2012. november 6. napjatol felszamolas ala kertilt.

Az els6foku birdsag 2012. november 7-én meghozott 15.G.40.135/2011/43. szamu részitéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliill adja ki felperesnek a ... forgalmi rendszamu, ...
gyartmanyu ... tipusu, ... alvazat, a raépitett ... €s ... felépitménnyel egyiitt, tovabba ugy rendelkezett,
hogy a jarmi kiadasaval egyidejiileg a felperes koteles megfizetni az alperesnek 6.000.000 forintot.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla 2014. janudr 9-én meghozott
10.Gf.40.169/2013/6. szamu végzésével a részitéletet hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsdgot az eljaras folytatasara és ujabb hatirozat hozataldra utasitotta, a felperes masodfoku
perkoltségét 150.000 forint, az alperesét 150.000 forint + afa 6sszegben, az alperes illetékfeljegyzési
joga folytan le nem rott jogorvoslati illeték 6sszegét 480.000 forintban allapitotta meg. A Fovarosi
[té16tabla allaspontja szerint a gépjarmii kiadasara iranyuld kereseti kérelmet az elséfoktl birdsag
anélkiil biralta el részitélettel, hogy annak jogszabalyi feltételei (Pp. 213. § (2) bekezdés) fennalltak
volna. Ramutatott, a Ptk. 280. § (1) bekezdés a) pontjaban, 286. § (1) bekezdésében és (2) bekezdés
b) pontjaban foglaltakbdl kovetkezéen amennyiben a feleket kolcsondsen és egyidejlileg terheld
kotelezettséggel kapcsolatban indult perben abban a kérdésben van vita, hogy az egyik fél altal
teljesitendd szolgaltatasért a masik mekkora ellenszolgéltatast tartozik megfizetni, a kdlcsondsen
teljesitendo kotelezettségek ,,esedékessé valasanak™ az is feltétele, hogy a rendelkezésre allo adatok
alapjan a szolgaltatasért jard ellenszolgaltatas Osszege is megallapithatd legyen. Erre tekintettel
alperes az 6t megilletd ellenszolgaltatas 0sszegének tisztazasa és ezen Osszeg megfizetésére felperes
kotelezése — illetve ezen Osszeg maradéktalan felperesi teljesitése (felajanldsa) — hianyaban nem
kotelezhetd a gépjarmi kiadasara. A gépjarmi kiadasa iranti kereseti kérelem tekintetében ezért az



elsofoku eljards megismétlése sziikséges annak tisztazasa érdekében, hogy a perbeli ...- és ...
felépitmény kivitelezéséért a felperes milyen 0sszegii ellenértéket tartozik megfizetni az alperesnek.
Csakis ezt kovetden lesz az els6fokt birosag abban a helyzetben, hogy a peres feleket egymassal
szemben kolcsondsen terheld szolgéltatasok targyaban megalapozott dontést hozzon.

A folytatdodo eljarasban az elséfokt birdsag szakértdi bizonyitdst rendelt el az alperes altal a
gépjarmi atalakitasaval Osszefliggésben elvégzett munkak értékének, az alperesnél tortént tarolas
soran a gépjarmii forgalmi értékében bekovetkezett értékcsokkenésnek, valamint az allagromlasbol
ered6 hibak javitasi koltségének megallapitasa érdekében.

Az els6foku birdsag 2015. janius 10-én meghozott 15.G.40.135/2011/129. szamu itéletével kotelezte
alperest, hogy 15 napon beliil adja ki felperesnek a ... forgalmi rendszdmd, ... gyartmanyu ... tipust,
.. alvazat a raépitett ...- és ... felépitménnyel egylitt, tovabba Ugy rendelkezett, hogy a jarmi
kiadasaval egyidejlileg felperes koteles megfizetni alperesnek 8.694.500 forintot. Ezt meghalad6an a
keresetet és a viszontkeresetet elutasitotta; felperest az alperes részére 69.320 forint perkoltség, az
allamnak kiilon felhivasra 972.000 forint feljegyzett illeték, mig az alperest az allamnak kiilon
felhivasra 828.000 forint feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithato
volt, hogy a gépjarmi atalakitasi munkait felperes rendelte meg az alperestdl, igy a felperes
megrendeldként igényérvényesitési jogosultsaggal, kereshetdségi joggal rendelkezik a perbeli
gépjarmi kiadasa tekintetében. Mindkét fél azt allitotta, kozottilk 2008 nyaran szoban vallalkozasi
szerz6dés jott l1étre, arra nézve azonban, hogy milyen dsszegli vallalkozéi dijban allapodtak meg,
egymassal ellentétesen nyilatkoztak. Ezért nem volt mell6zhetd annak vizsgalata, hogy a vallalkozoi
dij mint a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi szerzddés egyik 1ényeges tartalmi eleme tekintetében is
1étrejott-e megallapodas, mert ennek hidnyaban a bir6i gyakorlat szerint a vallalkozasi szerzddés
létrejotte nem allapithatd meg. Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo bizonyitékokat részletesen
értékelve arra a kovetkeztetésére jutott, nem volt megallapithatd, hogy a felek kozott barmilyen
Osszegl vallalkozoi dijban megallapodas sziiletett volna, igy az sem, hogy kozottik vallalkozési
szerzOdés jott volna 1étre.

Arra nézve, hogy vallalkozési szerz0dés létrejotte hianyaban az elvégzett munkak ellenértékeként
felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén mekkora Osszeget tartozik megfizetni alperesnek, az
els6foktl birosag az igazsagligyi szakérté véleményét aggilytalannak tekintve és azt itélkezése
alapjaul elfogadva azt allapitotta meg, felperest arra is figyelemmel, hogy jogalap nélkiili
gazdagodas esetén az add nem vehetd figyelembe, 14.670.000 forint megfizetésének kotelezettsége
terheli, amibdl eldlegként mar 4.000.000 forintot megfizetett.

A felperesi karigény vonatkozasaban kifejtette, a felek kozotti vallalkozési szerzédés hidnyaban
felperes a szakértd altal megallapitott Osszeget koteles megfizetni, és miutdn erre nem keriilt sor,
alperes nem tartotta jogellenesen birtokdban a kamiont. A gépjarmii kiadasanak megtagadasabol
eredo értékcsokkenés megtéritésére iranyuld kartéritési igény ezért megalapozatlan. Megalapozottan
tarthat igényt ugyanakkor felperes annak a karnak a megtéritésére, amely azért kovetkezett be, mert
alperes nem az altalaban elvarhaté modon tarolta a jarmiivet. Mindezekre tekintettel a szakértdi
vélemény alapjan alperes kartérités cimén Osszesen 1.975.500 forint javitasi koltséget tartozik
megfizetni, amely 0sszeggel csokkenteni kell a felperes alperessel szemben fennallé 10.670.000
forint 0sszegli tartozasat. Ily modon a felperes 8.694.500 forint megfizetésére kotelezésének volt
helye az alperes egyidejii gépjarmu kiadéasara kotelezésével, a Ptk. 280. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglaltak alapjan. A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjan a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak figyelembevételével rendelkezett az els6foka birdsag.

Az itélet keresetet részben elutasito, a viszontkeresetnek részben helyt add rendelkezésével szemben



a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a fellebbezéssel tamadott részében elsédlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birésagnak a per ijabb targyaldsara €s Gjabb hatarozat
hozatalara utasitasat, masodlagosan a megvaltoztatasat és a keresete szerinti itélet meghozatalat
kérte.

A fellebbezés szerint az elséfoku birésag a perben rendelkezésre allo bizonyitékok okszertitlen
mérlegelésével, tévesen és megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vallalkozo6i dijban
tortént megallapodas hianyaban a felek k6zott nem jott 1étre vallalkozasi szerzodés.

A rendelkezésre allo adatok, bizonyitékok alapjan nem lehet kétséges, hogy a perbeli atalakitdsi
munkakra vonatkozé felperesi megrendelés alperesi elfogaddsakor a felek a vallalkozoéi dijban is
megegyeztek, mégpedig a felperes altal eldadottak szerinti dsszegben. Ebbdl kovetkezden az alperes
jogellenes, szerzddésszegd magatartast tanusitott akkor, amikor a jarmi elkésziiltét kovetden a felek
megallapodasa szerinti vallalkozéi dijat meghaladd 6sszegli dijkoveteléssel 1épett fel, a szerzddés
teljesitése korében ra haruld kotelezettségeinek nem tett eleget, azok teljesitését az eltulzott, a
megalapozatlan dijkovetelése kielégitésétdl tette fiiggdvé. Mindezekbdl az elséfoku eljarasban mar
részletesen kifejtettek szerint az is kovetkezik, hogy a gépjarmii kiadasat alperes jogosulatlanul
tagadta meg.

Az alperes eldadottak szerinti jogellenes, szerzodésszegd magatartdsa miatt a perbeli esetben a Ptk.
281. § (1) bekezdése és (2) bekezdés b) pontjaban foglalt rendelkezések nem alkalmazhatok. A felek
kolcsonds €s egyidejl teljesitésére kotelezése azért is kizart, mert a felszadmolas alatt 4llo felperes a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolé 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 37. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel nincs abban a helyzetben, hogy az els6foku itélet szerint az
alperessel szemben fennallo fizetési kotelezettségének a gépjarmii alperes altali birtokba adasaval
egyidejileg eleget tegyen. Az egyidejii teljesités feltételei azért sem dallnak fenn, mert
viszontkeresettel érvényesitett kovetelését alperes a Cstv.-ben eldirt jogvesztd hataridén beliil a
felperes felszamolojanak hitelez6i igényként nem jelentette be, az eldirt regisztracios dijat nem
fizette be, ezen kovetelés tekintetében alperest a felszdmolo hitelezoként nem vette nyilvantartasba.
A hitelezdi igénybejelentésére eldirt hataridd elmulasztasa jogvesztéssel jart, ami kizarja a felperes
alperesi viszontkereset szerinti marasztalasat.

Miutan a rendelkezésre all6 adatok alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek kozott
vallalkozasi szerzddés jott 1étre, az alperes pedig a szerz6désbol fakado kotelezettségeit megsértve,
jogosulatlanul tagadta meg az atalakitdsi munkak befejezését kovetden a gépjarmi felperes
birtokdba adasat, téves jogi allaspontra helyezkedett az els6foku birdsag akkor is, amikor az
értékvesztésbol eredd felperesi kartéritési igényt jogellenesség hidnyaban megalapozatlannak talalta
¢s anélkiil utasitotta el, hogy az annak érdemi elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta volna.
Erre tekintettel mindenképpen sziikséges az els6foku eljaras megismétlése ebben a korben.

A felperes véleménye szerint egyebekben a perben kirendelt igazsagiigyi szakérté hibasan és
megalapozatlanul, hataskorét is tallépve allapitotta meg az alperes altal elvégzett munkak értékét.
Nem melldzhette volna az elséfoku birdsdg a maganszakértd szakvéleményében foglaltak, illetve
tanukénti meghallgatasa soran eldadottak értékelését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6. A masodfoku eljaras tartama alatt 2015.
december 11-i kezd6 iddponttal az alperes is felszamolas alé kertilt.

A 2016. jinius 21-én megtartott masodfokt targyaldson felperes jogi képviseldje ttjan az ezt
igazold okirat csatoldsaval bejelentette, hogy a jelen perben alperessel szemben érvényesitett
kovetelése bejelentésre keriilt az alperes felszdmolojanak, aki azt a jogvesztd hataridon beliil
bejelentett hitelez6i igényként nyilvantartasba vette. Egyebekben gy nyilatkozott, az elséfoku itélet
fellebbezésében tamadott rendelkezésével ezt meghaladdan elutasitott 19.578.700 forint Osszegili



kartéritési igénye vonatkozdsaban a jogveszté 180 napos hataridén beliil nem ¢lt hitelezoi
igénybejelentéssel.

A masodfoku birésag azon felhivasara, hogy igazolja, a viszontkeresettel érvényesitett kovetelését a
felperes felszamolasi eljardsaban bejelentette, alperes tigy nyilatkozott, a 2013. majus 6-an kelt
hitelez6i igénybejelentését felperes felszamoldja nem igazolta vissza, mert az a 180 napos hataridén
tul keriilt benyujtasra.

A Févérosi télotabla az elséfokl birdsag itéletét a felperesi fellebbezés korlatai kozott vizsgalta
felill, az itéletnek az alperest 15 napos hataridével a gépjarmii felperesnek torténd kiadasara
kotelezo, a felperesi keresetnek 1.975.500 forint 0sszegli — a jogalap nélkiili gazdagodas cimén a
viszontkereset alapjan az alperesnek megitélt 10.670.000 forint kovetelésbe beszamitott — kartéritési
igény tekintetében helyt add, a viszontkeresetet 8.694.500 forint iranti kovetelést meghaladdan
elutasito, fellebbezés hidnydban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett
rendelkezéseit nem érintette.

A fellebbezés az aldbbiak szerint részben megalapozott.

A Cstv. 37. § (3) bekezdésének a felperes, illetve az alperes felszamolasanak kezdd idépontjaban
egyarant hatalyban volt, igy a perbeli jogvitdban irdnyadd rendelkezése értelmében a felszdmolas
alatt allo gazdalkodd szervezettel szembeni kovetelések bejelentésére az (1) bekezdésben eldirt, a
felszamolas kozzétételétdl szamitott 180 napos hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

A jogvesztés az anyagi jogi igény, a kdvetelés megsziinését eredményezd jogi tények egyike, amely
a biroi gyakorlatban és a jogirodalomban egységesen elfogadott értelmezés szerint a kovetelés
végleges megsziinését, elenyészését vonja maga utan, €s amit a birésagnak fészabalyként hivatalbol
kell figyelembe vennie. Ebbdl kovetkezden a felszdmolasi eljarasban a Cstv. 37. § (3) bekezdése
szerinti jogvesztd hatdridon belill bejelenteni elmulasztott kovetelés annak megsziinése folytan a
jogvesztd hataridd lejarta utdn mar semmilyen formaban nem érvényesithetd, igy annak polgari
peres eljarasban keresettel vagy viszontkeresettel torténd érvényesitése sem vezethet eredményre.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan — egyebekben a peres felek egyike altal sem vitatott — tényként
volt megallapithato, hogy a felperes 2012. november 6. napjatél felszamolas alatt all, tovabba hogy
alperes a viszontkeresettel érvényesitett kovetelését hitelez6i igényként a felszamolas kozzétételétol
(vagyis a Cstv. 28. § (2) bekezdés e) pontja szerinti kezdd idOpontjatol) szamitott 180 napos
jogvesztd hataridon beliil nem jelentette be a felperesi felszdmolonak, aminek kovetkeztében — a
mar kifejtettek szerint — az alperesi kovetelés megsziint. Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor
ezt nem észlelte hivatalbol, és a mar megsziint, fenn nem 4ll6 kovetelés érvényesitésére iranyulod
viszontkereset érdemi elbiralasaba bocsatkozott.

Miutan Onmagédban az alperesi kovetelés jogvesztés folytan bekdvetkezett megsziinése
megalapozottd teszi a viszontkeresetnek 10.670.000 forint erejéig helyt add és felperest — az 6t
kartérités cimén megilletd 1.975.500 forint itéleti beszamitasaval — 8.694.500 forint alperes javara
megfizetésére kotelez6 itéleti rendelkezés elleni fellebbezést, a Févarosi [télétabla a viszontkereset
megalapozatlansaga korében a vallalkozasi szerzdés létrejottével, a vallalkozoi dij dsszegével,
valamint a viszontkeresetnek helyt adas folytan a felperest terhel6 fizetési kotelezettség €s az alperes
gépjarmii kiadasi kotelezettsége egyidejli teljesitését eldird itéleti rendelkezésekkel kapcsolatos
fellebbezési eldadasok érdemi vizsgalatat szilikségtelennek tartotta, ezért melldzte, egyuttal mell6zi
az elséfoku itélet indokolasabol az e korben kifejtetteket.



A masodfoku eljarasban tett felperesi nyilatkozatok és a felperes altal csatolt okiratok alapjan az is
tényként volt megallapithatd, hogy az idokozben ugyancsak felszamoléas ald keriilt alperessel
szembeni kartéritési igényébdl felperes a felszdmolds kezdd iddpontjatdl szamitott 180 napos
jogvesztd hataridon beliil kizarélag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett és ily mddon
jogerés rendelkezése szerint megalapozottnak bizonyult 1.975.500 forint G6sszegli kovetelését
jelentette be az alperes felszamolojahoz, mig az ezt meghaladé, az elséfoku birosag altal elutasitott,
a felperesi fellebbezés targyat képezo kartéritési igény nem kertilt bejelentésre, ily modon az — a mar
kifejtettek szerint — ugyancsak megsziint. Miutdn a 19.578.700 forint Osszegli kartéritési igényt
elutasitd itéleti rendelkezéssel szembeni felperesi fellebbezés eredményességét dnmagaban ez a
koriilmény ugyancsak kizarttd teszi, a Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag altal 1ényegében a
kartéritési felelosség jogszabalyi feltételeinek hidnyaban elutasitott felperesi karigény
megalapozottsagaval Osszefiiggésben a felperesi fellebbezésben eldadottak érdemi vizsgalatat sem
tartotta sziikségesnek, ezért azt szintén melldzte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan — a perkoltségre is kiterjedden — részben megvaltoztatta és teljes
terjedelmében elutasitva az alperesi viszontkeresetet mellézte a felperest 8.694.500 forint
megfizetésére kotelezd rendelkezést, tovabba alperest az elsdfoku birdsag altal a felperes javara
kartérités cimén joger0sen megitélt, azonban a viszontkereset alapjan fizetendd 0Osszegbe
beszamitott 1.975.500 forint felperes javara torténd megfizetésére kotelezte. Egyuttal a felperesi
pernyertesség megvaltozott, a kereseti kérelmek tekintetében — az 0Osszesen 48.060.200 forint
pertargyértéket (26.506.000 forint értékli ingd kiadasa iranti és 21.554.200 forint értékli kartéritési
igény) figyelembe véve — 60 %-o0s, a viszontkereset vonatkozasaban 100 %-os aranyanak
megfelelden rendelkezett az alperes altal felperesnek fizetendd perkoltség Osszegérél, amelynek
megallapitdsa soran figyelemmel volt a szakértdé igénybevételével, valamint a szakértd tanu
meghallgatasaval Osszefiiggésben felmertilt koltségekre és azok felek altali elélegezésére, tovabba a
pertargyérték alapulvételével a kereset, illetve a viszontkereset vonatkozdsaban felmertilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval mérlegeléssel megallapitott
jogi képviseléi munkadijra €és az alapeljarasban meghozott részitélet elleni fellebbezés alapjan
lefolytatott méasodfoku eljarasban megallapitott jogi képvisel6i munkadijra, a felek jogi képviseldit a
pernyertesség-pervesztesség aranyaban megilletd Osszegeket egymadssal szemben kolcsondsen
beszamitva, mig a felek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti, viszontkereseti és
jogorvoslati illeték megfizetésérdl az 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett. Mindezeket meghaladodan a fellebbezéssel tdmadott — a kartéritési keresetet 19.578.700
forint tekintetében elutasitd — tovabbi itéleti rendelkezés helybenhagyasara ugyancsak a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan keriilt sor.

A felperesi fellebbezés az els6fokt itélet viszontkeresetnek részben helyt add rendelkezése
vonatkozasaban, 30 %-os aranyban vezetett eredményre, ezért a FOvarosi {tél6tabla a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan ennek figyelembevételével kotelezte alperest a felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval mérlegeléssel megallapitott ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltsége aranyos részének megfizetésére, mig a felperes illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rott jogorvoslati illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2016. junius 21.

Dr. Tibold Agnes s.k.
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