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A Févarosi [tél6tabla a Dr. ... Ugyvédi Iroda és a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek, a
Dr. ... Ugyvédi Iroda ...altal képviselt alperes neve ... (alperes cime.) alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. szeptember 30-an meghozott 9.G.40.437/2012/65.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 67. sorszdmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja,

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 340 (Haromszaznegyven) eurot
¢s ez utan 2010. julius 20. napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkori ... iranyadé kamat + 7%
mértékl késedelmi kamatot, tovabba 793 (Hétszazkilencvenharom) eur6t és ez utan 2010. november
24. napjatol a kifizetés napjaig a mindenkori ... irdnyadé kamat + 7% mértékii késedelmi kamatot,
valamint 63.404 (Hatvanharomezer-négyszaznégy) forintot és ezutan 2010. oktodber 21. napjatol a
kifizetés napjaig a mindenkori jegybanki alapkamat + 7% mértéki késedelmi kamatot,

egybeken az itéletet helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 550.000 (Otszazdtvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében alperest az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 318. §-a ¢€s 339. § (1) bekezdése
alapjan kartérités cimén 100.000 eurd ¢és 2010. julius 24-t6l a kifizetésig a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamata, vételar megfizetése cimén 340 eurd és 2010. julius 19-t6l,
tovabba 63.404 forint és 2010. oktober 20-t6l, valamint 793 eurd 2010. november 23-t6] a kifizetés
napjaig évi 12,5 % mértékii késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti el0adas szerint a peres felek tobb mint 10 éven keresztiil szerzodéses kapcsolatban alltak
egymassal. Ennek kereteit a 2005. marcius 23-4n megkotott beszallitdi szerzddésben hataroztak
meg, amelynek alapjan évente eltéré mennyiségii héj nélkiili (blans) mandula szerzédésben
foglaltak szerinti iitemben torténd szallitdsara szallitasi keretszerzédések megkotésére keriilt sor. E
szerzOdéses jogviszony keretében felperes kozel 20 éven keresztiil teljesitett ugy, hogy vele
szemben semmilyen mindségi vagy mennyiségi kifogas nem meriilt fel.

A 2010. évre 2009. aprilis 14-én megkotott szallitasi keretszerzodés szerinti iitemezésnek
megfelelden 2010 aprilisdban esedékes, azonban az alperes altal csak 2010. majus 21-én atvett
szallitmany is a szerzédésben foglaltak szerinti mennyiségben és mindségben keriilt leszallitasra, azt
az alperes atvette.

Ezt kovetden a felek képviseldi kozott egyeztetésre keriilt sor, amelyen alperes azt jelezte, hogy a



szerzOdésben szabalyozottnal magasabb mindségii arut kér. Abban allapodtak meg, hogy felperes
magasabb mindségli mandulat fog szallitani, ennek megfelelden a 2010. évre kotott szerzédésben
foglalt iitemezés szerint juniusban esedékes kovetkezO szallitmanyt felperes mar magasabb
mindségben bocsatotta az alperes rendelkezésére. 2010. junius 28-4n a 2011. évre sz616 szallitasi
keretszerz0dés is megkotésre keriilt. Ez ugyancsak azt tamasztja ala, hogy felperes a korabbiakban
mennyiségi €és mindségi hiba nélkiil, maradéktalanul eleget tett szerzddéses kotelezettségeinek,
ellenkez6 esetben a 2011. évi szerz6dés megkdtésére nyilvanvaléan nem kertiilt volna sor. Azt, hogy
felperes részérdl a szallitdsokra minden esetben a szerz6dés szerinti litemezésnek megfeleléen keriilt
sor, a csatolt okiratok (szallitolevelek, kimutatasok) is bizonyitjak.

A jiniusban beszéllitott mennyiséget kovetd ujabb szallitmanyt felperes a szerzddéses litemezés
szerint 2010 augusztusaban tartozott teljesiteni, az ehhez sziikséges mennyiséget, valamint a
kovetkezd évre eldiranyzott mennyiséget beszallitdjatol 2010. junius masodik felében rendelte meg.
2010 juliusaban alperes azzal kereste meg a felperest, hogy soron kiviil, azonnal 5,2 tonna
mandulara lenne sziiksége. Felperes tajékoztatta arr6l, hogy miutdn a keretszerz0dés szerint a
kovetkezO szallitmany csak 2010 augusztusaban esedékes, a majusi megallapodads szerinti, a
juniusban szallitottnak megfelelé magasabb mindségli manduldaval nem rendelkezik, csak az annal
eggyel alacsonyabb mindségli arubdl van raktarkészlete. Alperes e tajékoztatds ismeretében, azt
tudomas véve megrendelte az aru beszallitasat, utobb azonban mégis kifogasolta, hogy a kiszallitott
aru a csomagolasan 1évé azonositd adatokbdl megallapithatban még a juniust megeldzden szallitott
arukészletbdl szdrmazik. Erre tekintettel felperes a teljes szallitmanyt visszaszallittatta a sajat
telephelyére. Ezt kovetden alperes képviseletében Ripka Jozsef beszerzési igazgatd személyesen
kereste fel a felperes képviseldjét és arrol tajékoztatta, alperesnek mindenképpen sziiksége van erre
a tétel mandulara, nem tudja bevarni az litemez¢€s szerinti augusztusi szallitmanyt. Miutan a felperes
képviseldje tajékoztatta arrdl, hogy csak a raktaron 1évé mindségli héj nélkiili mandulat, vagy szelelt
mandulat tud adni, a felperes telephelyén 1évo arut megtekintve dontétt az alperes képviseldje annak
megvasarlasarol. Az aru alperes telephelyére 2010. julius 21-én kiszallitasra keriilt. Az alperes 2010.
julius 23-an anélkiil, hogy barmilyen kifogast jelzett volna, azonnali hatallyal felmondta a 2010. ¢és
2011. évre kotott szerzodéseket.

Az alperesi felmondas jogellenes. ElsOdlegesen azért, mert az abban ko6zolt felmondasi okok
teljességgel megalapozatlanok. Felperes ugyanis a mindenkor a szerzédésben vallalt mindségi
terméket szallitotta alperes részére, amely mindség egyébként a nemzetkdzi szabvanynak és a felek
altal kolcsonosen elfogadott specifikdcionak egyarant megfelelt. A keretszerz0dés szerint aprilisban
esedékes, alperes részére 2010. majus 21-én leszallitott tételt alperes atvette, a 2010 juniusaban
esedékes szallitmany pedig a felek kozott 1étrejott megallapodasnak megfeleld, a kordbbinal
magasabb mindségben reklamacié nélkiil ugyancsak atvételre keriilt. Alperes felmondasaban csak
altalanossagban hivatkozik mindségi hibara, konkrét esetet nem emlitve. Mindségileg vitatott
szallitmanyként kizarolag a 2010. jalius 22-1 5,2 tonnat jeloli meg, ugyanakkor az ezzel tétellel
kapcsolatos mindségi kifogas a megrendelés koriilményeire is figyelemmel értelmezhetetlen, hiszen
azt az alperes a 2010. évi szallitasi keretszerzodésen kiviili tételként azt kdvetden rendelte meg,
hogy annak mennyiségérdl és mindségérdl tajékoztatast kapott, mégis kifejezetten kérte ennek a
tételnek a leszallitdsat. Alperes tovabba felmondasdban a mennyiség ¢és a szallitasi hatarido
tekintetében is megalapozatlanul allitja felperes hibas teljesitését, a leszerz6dott mennyiség 2010
majusaban ¢és juniusaban is hataridére leszallitasra kertilt.

Jogellenes az alperesi felmondas azért is, mert az alperes mindségi, illetve mennyiségi kifogasaival
kapcsolatos, a beszallitasi szerzodés 8.1. pontjaban foglaltaknak megfeleld jegyzokonyv felvételére
egyetlen alkalommal sem keriilt sor.

Felperes véleménye szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy szerzddésszeriien teljesitett, ezzel
szemben alperes nem bizonyitotta azt, hogy a rendkiviili felmondast megalapoz6é mindségi vagy
mennyiségi hiba lett volna a felperesi szallitmanyokban. Ennek bizonyitasara az alperes altal csatolt



okiratok, belsO feljegyzések, fotok, illetve az alperesi allitas szerint a kifogésolt szallitmanyokbol
alperes altal vett mintdk nem alkalmasak. Az alperesi allitdsokat alatamaszt6 bizonyitékként a
perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény sem értékelhetd, az abban foglaltakkal szemben
ugyanis okiratokkal bizonyitott, hogy a felek kozott volt megallapodas abban a kérdésben, hogy
felperes a kolcsonosen elfogadott standard szerinti mindségben szallit.

A jogellenes alperesi felmondas kovetkeztében felperesnek fel kellett mondania az alperessel 2010.
€s 2011. évre létrejott szallitasi keretszerzodések teljesitése érdekében torok beszallitojaval kotott
szerzOdését. EbbOl eredden 100.000 eurd kér érte, mert ilyen Osszegli kotbért kellett fizetnie
beszallitojanak, amely kotelezettségének a csatolt okiratokbol megallapithatéan eleget tett. A
felperesi karosodas az alperesi jogellenes felmondassal keletkezett, igy a kartérités utan alperest a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség 2010. julius 24. napjatol terheli. Felperes tovabba allitotta, a
karosodas bekovetkeztét nem tudta elharitani, karenyhitésre nem volt lehetdsége.

A vételar megfizetése irant eldterjesztett kereseti kérelmével Osszefiiggésben felperes arra
hivatkozott, a teljesitett szallitmanyokrdl kiallitott szamlait alperes csak késedelmesen egyenlitette
ki, a 32.500 eur6 Osszegli szamlat a 2010. junius 20-1 esedékesség helyett csak 2010. jalius 19-én, a
2.146.875 forint 0sszegli szamlat a 2010. julius 23-i fizetési hataridé helyett csak 2010. oktober 20-
an, mig a 18.850 eurd Osszegli szamla kiegyenlitésére a 2010. julius 23-i fizetési hatarido helyett
csak 2010. november 23-an keriilt sor. E fizetési késedelemmel Osszefiiggésben alperesnek a
mellékelt szamitasnak megfeleléen a kereseti kérelem szerinti késedelmi kamat fizetési
kotelezettsége meriilt fel, amely utan a beszallitdi szerz6désben meghatarozott mértékli késedelmi
kamatot tartozik megfizetni.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és 0sszegszertiségét egyarant
vitatva.

felperes az alperes fotevékenységét jelentd marcipan gyartds legfébb alapanyagat, a mandulat
szallitotta. E szerzddéses jogviszony keretében alperes kezdettdl olyan mindségii mandulara tartott
igényt, amelyben a héjjal szennyezett szemek aranya a lehetd legkevesebb, 1 % alatti, amint az ...,
az alperes tobbségi tulajdonosa tantvallomasabol megallapithatd. Azt, hogy felperes
héjmaradvanytél mentes alapanyagot volt koteles szallitani, a felek kozott a szerzédéses
egyiittmiikddés soran kialakult gyakorlat bizonyitja. A felperes altal hivatkozott amerikai standard a
felek szerzddéses jogviszonydban nem volt irdnyadd, ami a bizonyitékok alapjan ugyancsak
egyértelmiien megallapithatd, kiilonds tekintettel ..., valamint ... alperesi ¢lelmiszer biztonsagi
vezetd tanivallomasaban foglaltakra.

A felperessel szemben mindeddig semmiféle mindségi kifogas nem volt, a 2010. majus 21-én atvett
szallitmény azonban nem felelt meg az alperes altal elvart és kordbban tobb mint egy évtizeden
keresztiil szallitott mindségnek.

Bizonyitast nyert a per soran az is, hogy az e szallitmannyal kapcsolatos alperesi mindségi kifogast
felperes nem utasitotta el. Anélkiil, hogy arra hivatkozott volna, hogy a kifogas el6terjesztésére nem
a beszallitoi szerzddés 8.1. pontja szerint keriilt sor, a felperes tligyvezetdje azonnal személyes
egyeztetést folytatott az alperessel, amelynek soran azt vallalta, hogy az alperes altal elvartnak
megfeleld mindségli, az altala bemutatott mintdnak megfeleld alapanyagot szallit a jovoben. A
felperes tligyvezetdjének ez az eljardsa rautald magatartasként az alperesi mindségi kifogas
elismerésének értékelendd. Arra tekintettel tovabba, hogy a felperes maga sem kovetelte meg a
szerzOdésben meghatarozott kifogasolasi rend betartasat utobb mar annak elmaradasara a Ptk. 4. §
(4) bekezdésére figyelemmel alappal nem hivatkozhat.

Semmi nem tamasztja ald azon felperesi allitast, hogy 2010 juniuséban a felek a 2010 majusa elott
szallitottnal jobb mindségli mandula szallitasdban allapodtak volna meg. Alperes tovabbra is csak
azt a mindséget kérte, amit korabban tobb mint egy évtizeden keresztiil kapott. Mindezekre



tekintettel megalapozatlanul hivatkozik felperes az alperesi felmondas jogellenességére. A felperesi
szallitasok tekintetében ugyanis stlyos és visszatérden ismétlddé mindségi hibak voltak. Azt, hogy a
2010. majusi, majd pedig a 2010. jalius 16-1 szallitmany nem felelt meg a kolcsondsen elfogadott
mindségnek, a rendelkezésre allo adatok, a perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény is
egyértelmiien bizonyitjdk. A felperes olyan stlyosan szerzédésszegd magatartdst tanusitott, amely
alapul szolgalt a szerz6dés rendkiviili felmondasara.

A felperesi karigény azért is megalapozatlan, mert a kéar Osszegszerlisége is aggalyos a
rendelkezésre allo adatok alapjan. Tovabba felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének,
lehetésége lett volna ugyanis arra, hogy a mar megrendelt arut csokkentett aron értékesitse,
figyelemmel arra is, hogy ebben az idészakban a vildgpiaci arak mar novekedtek.

A mintavétel reprezentativitdsaval kapcsolatos felperesi kifogassal szemben alperes azt
hangsulyozta, a felperes altal hivatkozott EU rendelet a perbeli nem toxikus szennyezddésekre nem
iranyado.

A vételar megfizetése cimén eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban alperes a szamldk
késedelmes kiegyenlitését nem vitatta, ugyanakkor hangsulyozta, ennek oka a felperesi
szerzddésszegés, ,.késedelem” volt, az pedig a szerzOdésszerii teljesités kapcsan megeldzi az
alperesi késedelmet. Alperesi késedelem hidnyaban a felperes késedelmi kamatigénye
megalapozatlan.

Az elséfoku birésag 2015. szeptember 30-an meghozott 9.G.40.437/2012/65. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 1.645.600 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte.

Az igazsagligyl szakértd szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadva, azt a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint az okirati bizonyitékokkal és a tantivallomasokkal dsszevetve, azokkal egytittesen
értékelve tényként allapitotta meg, hogy a peres felek a kozottiik 1étrejott szerzédésekben az alperes
altal szallitandé blans mandula tekintetében sem az elfogadhatdé mindség fogalmat, sem a mindség
meghatarozasanak modjat nem hataroztak meg. A héj nélkiili mandulara vonatkozoan sem hazai,
sem EU-s szabvany nem Ilétezik, az amerikai szabvanyok, vagy testiiletek, esetleg szakmai
tomoriilések, vallalatok nem kdtelezo eldirasai pedig kizarolag a felek kozos megegyezése alapjan
jelenthetnék a mindség megitélésének alapjat. Ezért arra, hogy a felek szerzddéses jogviszonyaban
mi volt az alperes altal megrendelt, a szolgaltatds rendeltetésére figyelemmel elvart mindségi
alapanyag, a felek altal kolcsondsen elfogadott, un. szokdsos teljesitési gyakorlatbol lehetett
kovetkeztetni. Abbol kellett kiindulni, hogy a felperestdl megrendelt alapanyagot alperes marcipan
gyartasdhoz kivanta beszerezni, a marcipan gyartasdhoz pedig mindenképpen magbél héjatol
megfosztott mandulabél alapanyag sziikséges. A tanuvalloméasokbdl megallapithatéan felperes elott
is ismert volt, hogy az elvart mindség a teljesen tiszta, héj nélkiili, szennyezddéstol és penészedéstol
mentes terméket jelentette, ami az alacsony h¢j tartalmat feltételezte. Az alperes élelmiszer-
biztonsagi vezetdje, ... tanivallomdsa alapjan az is megallapithatd volt, hogy a perbeli esetet
megeldzden a felek kozotti egylittmiikodés kezdeteitdl egy alkalommal sem volt olyan szallitas,
amely ne felelt volna meg a héjmaradvany még elfogadott aranyat 1%-ban meghatarozé tisztasagi
kovetelménynek €s amit emiatt az alperes visszautasitott volna.

Az is megallapithatd volt, hogy alperes a 2010. ,,majus elején” leszallitott aru tekintetében élt
mindségi kifogassal, az csak a 2010. majus 31-ei kifogas kozlése utan, a jinius 6-dig zajlod
atvalogatast kovetden ¢és csak részben volt felhasznalhatd. Az okirati bizonyitékok, az alperes
gyakorlata, valamint az alperes tobbségi tulajdonosa, ... vallomasanak Osszevetése alapjan
egyértelmiien megéllapithatd volt ugyanis, hogy ennek a szallitmanynak a mindsége a
héjmaradvanyok miatt nem felelhetett meg. Az alperesi kifogas kozlését kovetden ezért felperes
jogos ok nélkiil tagadta meg a kicserélését. Az a koriilmény, hogy a hibas résztdl megtisztitott arut
alperes utobb felhasznalta, nem valtoztat a felperesi hibas teljesités tényén.



Az is megallapithato, hogy a 2010. majusi szallitmannyal kapcsolatos egyeztetés soran alperes a
megel6z0 iddszakban széllitottal megegyez0 mindségli olyan aru szolgéltatdsara tartott igényt,
amelyben nincs 5 %-o0s héjmaradvany. Az egyeztetésen olyan megallapodas sziiletett, hogy felperes
az alperesi elvarasoknak megfeleld, legfeljebb 1 % héjmaradvanyt tartalmazé mintdt mutat be és
elfogadasa esetén annak megfeleld mindséget szallit.

A fentieken tal a 2010. julius 16-ai szallitmany mindsége sem volt az alperes altal elfogadhato.
Kétségtelen, hogy a 2010. julius 14-ei rendelésre — alperes altal sem vitatottan — soron kiviil kertilt
sor. Ugyanakkor nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy alperesnek azért is volt azonnal sziiksége az
arura, mert az altala kifogasolt mindségli majusi szallitds miatt nem allt rendelkezésére megfeleld
mennyiségli alapanyag, tovabba, hogy a 2010. julius 21-én érkezett szallitmanyban részben az el6z0
alkalommal visszakiildott, a korabbi mindségi kifogéas targyat képezo alapanyagok voltak, amit
alperes — ¢lelmiszer-biztonsagi vezetdjének tanuvallomasabol megallapithatoan — azért nem kiildott
vissza azonnal, mert még nem tudta lesz-e¢ elégséges alapanyaga a termeléshez, ugyanakkor tisztitas
utan a leszallitott arumennyiséget fel lehetett hasznalni, mivel a szennyezddés élelmiszer-biztonsagi
szempontbol nem jelentett veszélyt.

Mindezek kovetkeztében allt el6 az a helyzet, hogy az alapanyag hidny miatt az alperes az
alapanyag biztositdsara iranyuld 1jabb kéréssel fordult felpereshez, ami ugyanakkor nem
eredményezhette azt, hogy a felperesi hibas teljesités miatti mindségi kifogasra alapitottan alperes
utobb ne ¢élhetett volna a szerzddés alapjan 6t megilletd rendkiviili felmondas jogaval. A perben
rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottdk ald azt a felperesi eldadast, hogy a felmondas
alapjaul szolgaldo mindségi kifogast alperes csak utolag, a rendkiviili felmondést kdvetéen kozolte
volna.

Mindezekre figyelemmel a felperes hibdsan teljesitett, amely hibas teljesitésre tekintettel a
szerzddés rendelkezései alapjan alperes jogszeriien €t a rendkiviili felmondés jogaval. A felmondast
nem teszi jogszeriitlenné az a koriilmény, hogy azt megeldzden a felek kozott nem keriilt sor egy
kozosen felvett jegyzOkonyvben rogzitett formalis egyeztetésre. Az a tény, hogy nem késziilt
jegyzokonyv a bejelentett alperesi kifogasrdl, nem jarhat azzal a kvetkezménnyel, hogy a kifogéasra
alapitva alperes ne gyakorolhatta volna azonnali hatalyu felmondasi jogat. A szerzddésszegésre
alapitott felperesi kartéritési igény ezért megalapozatlan.

Az alperesi felmondés megsziintette a szerzOdést, erre tekintettel alperes az 1952. évi IV. térvény
(Ptk.) 319. § (2) bekezdése értelmében a megszlinés elott nyujtott szolgaltatasok értékét tartozott
megfizetni a felperesnek. Ugyanakkor a szerz0dés alapjan alperest megillette az a jog, hogy
mindaddig ne fizesse ki a beszallitott aru ellenértékét, amig az azzal kapcsolatos kifogast a felek
irasbeli megallapodadsukkal nem rendezik. Erre figyelemmel a 2010. majusi felperesi
szolgaltatasokat érint0 kifogasa irasbeli megallapodassal torténd rendezéséig felperes jogszeriien
tagadta meg a szerzddés teljesitése cimén elbterjesztett kereseti kérelem alapjaul szolgdlo alperesi
szamlak kiegyenlitését, az alperes terhére ily modon fizetési késedelem nem volt megallapithato.
Ezért a kereset ebben a részében is megalapozatlan.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasat, az alperes keresete szerinti marasztalasat, masodlagosan — arra az esetre, ha
elsdleges fellebbezési kérelme nem vezetne eredményre — a Pp. 252. § (2) és (3) bekezdése alapjan
az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésagnak a per Ujabb targyalasara és tijabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A fellebbezés szerint az els6fokt birdsag a tényallast tévesen, iratellenesen és hidnyosan allapitotta
meg, igy abbol sziikségképpen téves jogi kovetkeztetést levonva utasitotta el a keresetet.

Az okirati bizonyitékok, tovabba ... tanuvallomésa alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a
2005. marcius 23-ai beszallitoi szerzddés és a 2009. aprilis 14-ei szallitasi keretszerzddés alapjan
felperes a mindkét fél altal ismert ¢és kolcsondsen elfogadott USA mindségi ajanlas



crer

amelynél a hé¢jmaradvany a teljes leszallitott tétel maximum 6%-a. Iratellenesen tartalmazza ezért az
itélet indokolasa — részben a perbeli szakvélemény e korben ugyancsak iratellenes megallapitasat
elfogadva — azt, hogy a mindséget a felek a szerz6désiikben nem hatéroztdk meg.

Tévedett az elséfoku birosag akkor is, amikor a szakvéleményt itélkezése alapjaul elfogadva, az
alperes allitasa szerint a 2010 majusaban leszallitott arubdl vett mintat reprezentativnak tekintette
annak ellenére, hogy a mintavételrdl nem késziilt jegyzokonyv. Nem csak az nem allapithatdo meg,
hogy az adott minta honnan szdrmazik, de a mintavétel mddja, ideje sem, az a felperes tavollétében
tortént, arr6l nem is értesitették. Az alperesi minta azért sem lehet reprezentativ, mert a mintavétel
nem felel meg az Eurdpai Bizottsdg 178/2010/EU rendelete reprezentativ mintavétel modjara
vonatkozo6 eldirasainak. Egyébként szakvéleménye 3. oldalan maga a kirendelt igazsagiigyi szakértd
is rogziti, nem dallapithatdé meg, hogy az adott minta mekkora mennyiségben és moédon keriilt
kivételre.

Az itélet azon ténymegallapitasa is nyilvanvaléan téves, hogy amennyiben héjmaradvany keriilt az
alapanyagba, akkor a késztermék jelent6s mindségromlasa kovetkezhetett be. Maga a szakértdi
vélemény is azt rdgziti ugyanis, hogy egyetlen szabvany sem mindsiti a marcipangyartasra alkalmas
mandulat, a marcipangyartasra valo alkalmassagot a marcipangyartok gyakorlata mutatja meg. Erre
tekintettel pedig abbol, hogy az alapanyagba héjmaradvany keriil, nem sziikségképpen kovetkezik a
késztermék jelent6s mindségromlasa.

Iratellenes az elséfoku itélet azon ténymegallapitasa is, hogy az alperesi rendkiviili felmondas
alapjaul a 2010. majusi szallitmdny nem megfeleld0 mindsége szolgalt, tovabba, hogy a
felmondasban megjeldlt okok valosak, a felmondast megalapozzak, nem volt megallapithato, hogy a
felmondas alapjaul szolgaldo mindségi kifogast alperes csak utolag, a felmondast kdvetden kozolte
volna a felperessel.

A felmondasban alperes egyrészt arra hivatkozik, hogy 2010 folyaman tobb esetben a leszallitott
mandula mindségben nem felelt meg a felek megallapodasdnak ¢és mindségi elvarasainak,
ugyanakkor a felmondasban sem a majusi szallitmany, sem az azzal kapcsolatos mindségi kifogas
nem szerepel. Azt, hogy a szallitds mindsége tobb alkalommal ne lett volna megfeleld, 6nmagaban
... tanavallomasa cafolja, amely szerint 1996 6ta egy kivételével nem volt olyan szallitmany, amit a
héjtartalom miatt alperes visszautasitott volna. E tanuvallomésra figyelemmel az elséfoku itélet
azon ténymegallapitasa is teljességgel megalapozatlan, hogy a jalius 16-ai szallitmany mindsége
sem volt elfogadott. Azt pedig, hogy az alperes a 2010. majusi szallitmany hibajara tekintettel
mondta volna fel a szerzddést, ... tantivallomasa cafolja, amely szerint e szallitmany hibajaval
kapcsolatban semmilyen igényt nem fogalmaztak meg.

Felperes véleménye szerint az is nyilvanvalo, hogy amennyiben alperesnek problémaja lett volna a
2010. majusi szallitmdny mindségével, ugy 2010. junius 28-4n nem kot vele 2011. évre 1j
keretszerzddést.

Az els6foki eljarasban csatolt szallitolevelek, kimutatasok alapjan az is egyértelmiien
megallapithatd, hogy valotlan a felmondasban megjelolt azon ok, hogy felperes tobb esetben
mennyiségben sem tudott eleget tenni az alperesi megrendeléseknek.

A felmondasban egyetlen konkrétumként az szerepel, hogy alperes a 2010. jalius 22-ei széllitmany
mindségét nem talalta elfogadhatonak. Ugyanakkor e széllitmanyra — amint azt az els6foku itélet
indokolasa is rogziti — egy rendkiviili megrendelés alapjan kertilt sor, ezt alperes ugy rendelte meg,
hogy tisztdban volt annak mindségével, a szallitmanyt kordbban megtekintette ¢és kifejezetten ennek
ismeretében dontott annak megvasarlasarol, amit a felek kozott e-mailben folytatott levelezés
anyaga bizonyit. Nyilvanvaloan iratellenesen tartalmazza ezért az itélet indokoléasa azt is, hogy nem
volt megallapithato, hogy ezt a szallitmanyt alperes az eltéré mindségrol tudva és azt elfogadva
rendelte volna meg.

Az okirati bizonyitékok alapjan az is egyértelmiien megallapithatd, hogy ezzel a széllitmannyal



Osszefliggésben annak 2010. jalius 21-ei atvételét kovetden felperes csak 2010. julius 26-an, vagyis
a rendkiviili felmondas megtdrténte utan négy nappal kozolte mindségi kifogasait a felperessel
irasban, ez a mindségi kifogas tehat semmiképpen nem alapozhatta meg az alperesi felmondast.
Egyebekben Ripka Jozsef 2010. julius 26-ai levelébdl az is megallapithatod, hogy a leszallitott
tételbdl alperes minddssze 312 kg mandula cseréjét kérte, vagyis a szallitmany egyébként megfelelt
a felperes altal korabban hivatkozott USA standardnak.

Mindezek alapjan nem kétséges, alperes anélkiil €It a rendkiviili felmondassal, hogy azt megel6zden
kifogésat kozolte volna, illetve hogy a felmondasban annak konkrét okat megjeldlte volna. Ennek
kovetkeztében pedig a felmondéas megalapozatlan, nem felel meg a szerzodés rendelkezéseinek.

A felmondas tovabba a keretszerzddés 8.1. pontjdban foglaltakat is sérti, mert a felperesi kifogasrol
az ott eldirtak szerinti jegyzOkonyv felvételére nem kertilt sor. Tekintettel arra, hogy a mindségi
kifogasolas rendjét a felek a szerzédésiikben szabalyoztak, az pedig, hogy attol eltéré gyakorlatot
folytattak volna, a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megallapithatd, jogszabalysértéen
jutott az els6fokt birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi mindségi kifogasrol késziilt
jegyzokonyv hidnya nem jelenthette azt, hogy a mindségi kifogasra alapitottan alperes utdlag ne
gyakorolhatta volna felmondasi jogat.

A kifejtettekre tekintettel megallapithatd, hogy alperes a szerzddéses rendelkezéseket megsértve
mondta fel azonnali hatallyal a szerzddést, ezzel okozati Gsszefiiggésben felperesnek 100.000 eurod
kotbérfizetési kotelezettsége mertiilt fel. A szerzddésszegéssel okozott kart az alperes koteles
megfizetni.

Az is egyértelmiien megallapithatd, hogy alperes a neki leszallitott aru ellenértékét a kiallitott
szamlakban megjelolt hataridé lejarta utan, késedelmesen egyenlitette ki, igy a késedelem
id6tartamara a szerzodés szerinti késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli.

Felperes hangstlyozta azt is, miutdn az elséfoku itélet jelentés mértékben olyan szakvéleményre
tamaszkodik, amely — kiilondsen az alapjaul szolgalé minta reprezentativitasra vonatkozasaban —
megalapozatlan, a tényallas feltarasa érdekében sziikséges lehet az elséfoku eljards megismétlése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta a perbeli szerzédések a felperes altal szallitanddé mandula mindségére nézve nem
rendelkeztek, ezért az els6foku birdsag helytalloan vizsgélta szakérté bevondsaval azt, hogy a
felperes altal szallitott aru alkalmas volt-e az azt alapanyagként felhasznalé alperes igényeinek
kielégitésére. Helytalloan tartalmazza az elséfoku itélet azt is, hogy a felek kozott a szokason
alapul6 és jol bevalt gazdasagi kapcsolat volt, amelynek soran felperes 2010 majusaig az alperesi
sziikségletek kielégitésére alkalmas alapanyagot szallitott, annak mindségét az alperes ezért nem
kifogasolta. Az aggalytalan igazsagiigyi szakértéi vélemény alapjan helytalloan allapitotta meg az
els6foktl birosag, hogy a felperes részérdl hibés teljesités tortént. Egyebekben a mandula
mindségével Gsszefliggésben felperes azért is nyilvanvaldan megalapozatlanul hivatkozik az altala
megjeldlt standard felek altali kdlcsonds elfogadasara, mert a szerzddések modositasat, kiegészitését
irasbeli alakhoz kototték, a felperes altal allitott tartalmu irasbeli megallapodas pedig kozottiik nem
jott 1étre.

A mintavételezéssel kapcsolatos felperesi kifogasok is alaptalanok. A felperes altal hivatkozott EU
Rendelet nem irdnyado.

Megalapozatlanul hivatkozik felperes arra is, hogy a mindségi kifogasolas rendjére vonatkozé
szerzOdéses rendelkezéseket alperes nem tartotta be, kozos jegyzokonyv felvételére nem keriilt sor.
Annak betartasat egyik fél sem tartotta sziikségesnek, hiszen a szerzddés szerinti eljarasi rendtdl
eltérd alperesi hibabejelentést felperes elfogadta, annak alapjan intézkedett, anélkiil, hogy
intézkedését a szerzdédésben foglaltak szerinti k6zos jegyzokonyv felvételétdl tette volna fliggdve.
Mindezekre tekintettel a kozos jegyzokonyv hidnyara felperes a Ptk. 4. § (4) bekezdésébe iitkdzden
hivatkozik.



A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az is egyértelmliien megallapithatd, hogy alperes
megkiildte felperesnek a mindség-ellendrzéssel kapcsolatos jegyzokonyvet. Valdtlanul Aallitja
felperes fellebbezésében azt is, hogy ne lett volna tobb szallitmany is hibas. Megallapithato, hogy a
felperes altal szallitott &ru mindsége majustol kezdve romlott, emiatt a felek vezetd tisztségviseldi az
alperes telephelyén személyesen talalkoztak, ennek soran a mindségi kifogassal felperes is
egyetértett. A felmondasban k6zolt indokok tehat valosak, az alperesi mindségi kifogéas vezetett a
szerzOdés azonnali hatalya felmondasahoz.

A 2010. juliusi szallitds a felperesi eldadassal szemben nem soron kiviili teljesités volt, alperes
ugyanis az addig megszokott, gyartasra alkalmas, j6 mindségli mandula szallitdsat varta, ezt
azonban felperes csak magasabb aron tudta vallalni.

A felperes maga idézte el0 a kereseti eldadas szerinti karosodasat, igy annak megtéritésére
megalapozatlanul tart igényt.

A fellebbezés az alabbiak szerint tilnyomorészt megalapozatlan.

A szerz6désszegésbdl eredd kartéritési igény tekintetében az elséfoku birdsag a kereseti kérelem
elbiralasahoz sziikséges tényallast feltarta és abbol érdemben helytalld kovetkeztetést levonva
allapitotta meg azt, hogy alperes a felek kozotti szerzédés rendelkezéseinek megfelelden, jogszeriien
gyakorolta rendkiviili felmondasi jogat, ezért a felperesi kartéritési igény megalapozatlan.

A peres felek kozotti szerzodéses jogviszony kereteit meghatarozo, 2005. marcius 23-an megkdotott
beszallitéi szerz6dés 12.3. pontja a felek barmelyikét a masik fél stlyosan szerzddésszegd
magatartdsa esetén jogositotta fel azonnal hatalyu, rendkiviili felmondasra, anélkiil, hogy
meghatdrozta volna a rendkiviili felmondasra alapul szolgadld sulyos szerzddésszegés fogalmat,
illetve tételesen, taxativ modon felsorolta volna annak eseteit.

Alperes a 2010. jalius 23-an kelt rendkiviili felmondasban annak tartalmabol egyértelmiien
megallapithatéan a felmondas alapjaul szolgalo sulyos szerzédésszegésként azt jeldlte meg, hogy a
2010. év folyaman felperes altal leszallitott mandula mindsége tobb esetben nem felelt meg a felek
megegyezésének és alperes mindségi elvarasainak, tovabba felperes tobb esetben mennyiségben
sem tudott alperes rendeléseinek idOben eleget tenni.

Ugyanakkor a felmondolevél szerkezeti felépitésébdl ¢és tartalmabol az is egyértelmiien
megallapithato, hogy a 2010. julius 22-én érkezett szallitmany nem megfeleld mindségére alperes
nem a rendkiviili felmondas indokai kérében hivatkozott, arra csak mint a felmondasi okok korén
kiviili es6 tovabbi koriilményként utalt, azt is jelezve, hogy az azzal kapcsolatos jegyzokonyvet is
megkiildi.

Ezért annak vizsgéalata soran, hogy az alperesi rendkiviili felmondas jogszeri-e, megfelel-e a
beszallitasi szerz6dés 12.3. pontjaban irtaknak, annak van donté jelentdsége, hogy megallapithatd-e
a felmondasban allitott felperesi szerzodésszegés ténye (2010-ben felperes a 2010. julius 21-1 és 22-i
szallitasokat megeldézden tobb esetben nem a felek megallapodasanak és az alperes elvarasainak
megfeleld mindségli mandulat szallitott, tovabba mennyiségben nem tudott az alperes rendeléseinek
idében eleget tenni.), amennyiben igen, Ggy az a rendkiviili felmondésra alapul szolgélod sulyos
szerzOdésszegésnek mindsiil-e.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése a szerzodések tartalmuknak megfeleld, a megszabott helyen és idében, a
megallapitott mennyiség, mindség ¢és valasztads szerinti teljesitését irja eld. Azt is kimondja, a
szolgaltatasnak a teljesités idopontjdban alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas,
azonos fajtaju szolgaltatasokat rendszerint hasznalnak [a) pont]; rendelkeznie kell azzal a
mindséggel, amely azonos fajtaju szolgaltatasoknal szokasos, és amelyet a jogosult elvarhat,



figyelembe véve a szolgaltatds természetét [b) pont]; alkalmasnak kell lennie a jogosult altal
meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerz6déskotés idépontjaban a kotelezett tudomasara hozta
¢s abba a kotelezett beleegyezett. A (4) bekezdés a szerzddés teljesitése soran egylittmiikodési
kotelezettséget ir eld a felek szdmara, tovabba tgy rendelkezik, a kotelezettnek a szerzddés
teljesitése érdekében ugy kell eljarnia, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhat6, a
jogosultnak pedig ugyanilyen modon el kell segitenie a teljesitést. Az (5) bekezdés a szerzddés
teljesitését érintd minden Iényeges koriilmény tekintetében a feleket kdlcsondsen terheld
tajékoztatasi kotelezettségrdl rendelkezik.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerzddés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatdssal tartoznak, a kotelezett hibdsan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a teljesités
id6épontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben meghatarozott tulajdonsagoknak.
A (3) bekezdés tovabba ugy rendelkezik, a kotelezett a hibas teljesitésért feleldsséggel tartozik
(kellékszavatossag).

Az 1dézett jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden annak vizsgélatakor, hogy tortént-e hibas
teljesités, a szolgaltatas szerzédésben eldirt, valamint jogszabalyban meghatarozott tulajdonsagait
egyiittesen kell figyelembe venni. Amennyiben a szolgaltatds tulajdonsagairdl a szerzodés nem
tartalmaz rendelkezést, a szolgéltatasnak a rendeltetésszerii hasznalatra, a szerzodéssel elérni kivant
célnak megfeleld felhasznalasra kell alkalmasnak lennie. Hibdsan teljesit a kotelezett, ha a
szerzOdéssel elérni kivant célnak megfeleld rendeltetésszerti hasznalatra barmely okbol nem
alkalmas szolgaltatast nyujt.

A rendkiviili felmondasban allitott felperesi szerzodésszegés, hibas teljesités megtorténtét vizsgalva,
az elséfoku birosag a rendelkezésre allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleloen értékelve helytalldan allapitotta meg azt, hogy a peres felek kozotti szerzédések sem a
felperes 4altal szolgéltatandd blans mandula elfogadhatdé mindségére, sem a mindség
meghatarozasanak modjara nézve nem tartalmaztak rendelkezést, ezért arra, hogy mi volt az alperes
altal a szolgaltatds rendeltetésére figyelemmel elvart mindségii alapanyag, a perbeli esetben a felek
altal kolcsondsen elfogadott, igynevezett szokasos teljesitési gyakorlatbol lehetett kovetkeztetni.
Tévesen ¢és iratellenesen 4llitja e korben a felperesi fellebbezés azt, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok, kiilondsen az alperesben tobbségi részesedéssel rendelkezd ... tantvallomasa azt
tdmasztanak ald, hogy a peres felek a felperes eldaddsa szerinti USA standardnak megfeleld
mindségli olyan mandula szolgéltatasaban allapodtak meg, amelyben legfeljebb 6 % héjmaradvany
megengedett. A 20. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben régzitett tantivallomasaban ugyanis ...
a felperesi fellebbezésben kiragadottakon tul kifejezetten ugy nyilatkozott, ismerték ugyan az
amerikai ajanlast, de a mindséget illetden nem azt tartottdk irdnyadonak, az alperesi felhasznalési
cél a legkisebb szennyezddést sem viseli el.

Akkor sem tévedett az elsdfokt birdsag, amikor a tanuvallomasok alapjan tényként allapitotta meg,
hogy bar a szallitand6 mandula mindségét a szerzédésben nem hataroztak meg, a felperes eldtt is
ismert volt a felhasznalasi cél, az, hogy az altala szallitott blans manduléra felperesnek marcipan
gyartasahoz van sziiksége, erre a célra pedig csakis olyan tisztitott mandula felel meg, amely mentes
a héjmaradvanytol, illetve alacsony héjtartalmu.

Az elséfoku itélet indokoldsa helytalloan rogziti azt is, hogy a felek kozotti egyiittmiikddés
kezdeteitdl egészen 2010 majusaig felperes a felhasznalasi cél altal meghatarozott alperesi mindségi
elvardsoknak megfeleld, legfeljebb 1 % héjmaradvanyt tartalmazé blans mandulat szallitott. A 2010.
majusi szallitmany mindsége azonban nem felelt meg a korabbi évtizedes egylittmiikodés sordn
kolcsondsen elfogadott alperesi elvarasoknak, ami miatt alperes mindségi kifogéssal élt, kérte a



szallitmany cseréjét, ezt azonban felperes jogos ok nélkiill megtagadta. A mindségi hibas
szallitméanyt alperes csak gy tudta felhasznalni, hogy atvalogatta és megtisztitotta a hibas résztol,
ez a koriilmény azonban a felperesi hibas teljesités tényét nem érinti, kiilonds tekintettel arra is,
hogy alperes a 2010. majusi szallitménnyal kapcsolatos egyeztetés soran is kozolte, a korabbi
éveknek megfeleld, a felperes altal hivatkozott szabvanynal jobb mindségii, legfeljebb 1 %
héjtartalmu blans mandula szallitasara tart igényt, a felek végiil ennek megfeleld mindségii mandula
jovobeni szallitasaban allapodtak meg.

A rendelkezésre allo bizonyitékoknak megfeleléen, megalapozottan allapitotta meg az els6foku
birdsag azt is, hogy miutdn a felek kozotti egyeztetés soran 1étrejott megallapodas ellenére felperes a
2010. julius 14-1 alperesi megrendelés alapjan 2010. jalius 16-an ismételten 5.000 kg olyan ipari
blans mandulat szallitott, amely nem felelt meg a mindségi kovetelményeknek, alperes ismételten
megalapozottan €It mindségi kifogassal, amely nem vezetett eredményre, a majusit kovetd ismételt
hibas teljesitésre és eredménytelen mindségi kifogasra tekintettel felperes a beszallitdi szerzédés
rendelkezéseinek megfelelden jogszertien €lt az azonnali hatalyu felmondas jogéval.

A felperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben a perben beszerzett igazsagligyi szakértoi
vélemény — az egyéb bizonyitékokkal egylittesen értékelve — alkalmas volt annak bizonyitdsara,
hogy a felperesi teljesités 2010. majus 21-én, majd 2010. julius 16-an is hibas volt, felperes mindkét
alkalommal olyan manduldt szallitott, amelynek mindsége nem elégitette ki a felek 4altal
kolcsondsen elfogadott, €s erre tekintettel az alperes altal elvart mindségi kovetelményeket.
Egyebekben miutan a szakvéleménybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy annak elkészitése soran
az alperes allitasa szerint a kifogasolt szallitmanyokbdl vett mintdkat a szakértd nem vette
figyelembe, e mintdk reprezentativitasanak a perben nincs jelentdsége, a mintavétel maodjat a
Févarosi [tél6tabla nem vizsgalta.

A Févaros [télétabla allaspontja szerint a felperesi szerzddésszegés stulyanak mindsitése korében
kiemelkedd jelent0sége van annak, hogy bar a 2010. majusi szallitmannyal kapcsolatos mindségi
kifogas targyaban folytatott egyeztetést lezar6 megallapodasban felperes kifejezetten vallalta, hogy
a jovoben az alperesi elvarasoknak, a felhasznalasi célnak megfelelé6 mindségii, rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas mandulat fog szallitani, a 2010. julius 14-1 alperesi megrendelést 2010. julius
16-4an a nala raktaron 1év6, a majusi szallitmannyal azonos, rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlan
mindségii mandula szallitasaval teljesitette anélkiil, hogy azt megeldzden tdjékoztatta volna alperest
arrol, hogy a megrendelés teljesitéséhez sziikséges. kordbban egyeztetett mindségli alapanyag nem
all rendelkezésére. Ezzel felperes a Ptk. 277. § (4) bekezdése szerinti egyiittmiikddési és (5)
bekezdése szerinti tajékoztatdsi kotelezettségét is megsértette, amely magatartdsa az eset
koriilményeire — kiilonésen a majusi szallitmannyal kapcsolatos kifogdsra és az annak rendezése
targyaban sziiletett megallapodasra tekintettel — olyan stlyos szerzddésszegésnek mindsiil, amely a
beszallitoi szerzodés 12.3. pontjaban foglaltakra figyelemmel alapul szolgalt a szerz6dés azonnali
hatalyt felmondaséra.

E korben nem hagyhat6 figyelmen kiviil tovabba, hogy alperes olyan nagy multa cég, amelynek a
markanevéhez fliz0dd johirneve megdrzéséhez az is elengedhetetleniil sziikséges, hogy beszallitoja
mindenkor megbizhatdan, fennakadas nélkiil képes legyen a kivalé mindségli alperesi termékek
gyartasahoz sziikséges jo mindségl alapanyag szallitadsara, tovabba tartézkodjon minden olyan, az
egyittmiikodési ¢és tdjékoztatasi kotelezettséget, valamint a johiszemiiség ¢&s tisztesség
kovetelményét sérté magatartastol, amely alkalmas lehet a felek szerzédéses egylittmiikodésének
alapjat képez6 bizalom megingatasara.

A Févarosi télétabla allaspontja szerint a felperesi szerzédésszegés stlyanak értékelése korében



nincs jelentdsége annak, hogy az alperes 2010. julius 14-1 megrendelése tgynevezett rendkiviili
megrendelés volt-e vagy sem, a beszallitdi szerzddés 9. pontja, valamint a felek gyakorlata alapjan
ugyanis alperest megillette az a jog, hogy szoban vagy irdsban barmikor megrendelést adjon
felperesnek, és miutan felperes a megrendelést ,,befogadta”, azt szerz6désszerlien, rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas mindségben tartozott teljesiteni.

A rendelkezésre allo adatok alapjan az is nyilvanvalo, hogy a 2010. jalius 16-i, alperes altal
megkifogasolt és a mindségi kifogas alapjan felperes altal haladéktalanul visszarendelt mandulat
alperes utobb csak azért rendelte meg és vette at, mert miutdn felperes nem tudott eleget tenni a
beszallitasi szerz0dés alapjan 6t terheld kicserélési kotelezettségének, nem rendelkezett a termelés
folytatdsdhoz sziikséges alapanyaggal, igy arra kényszeriilt, hogy a szerzddés céljanak megfeleld
rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlan mandulat is atvegye és azt atvalogatds utan, megtisztitva
hasznalja fel, ily médon csokkentve a felperesi szerzodésszegés esetleges karos kovetkezményeit.

Teljes mértékben osztja a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag allaspontjat abban a kérdésben,
hogy miutan a rendelkezésre allo adatokbdl megallapithatoan az alperesi mindségi kifogasokkal
Osszefiiggésben felperes sem 2010 majusaban, sem 2010. jalius 16-4n nem ragaszkodott a beszallitoi
szerzOdés 8.1. pontjaban foglaltak szerinti kozds jegyzokonyv felvételéhez, Gnmagaban a mindségi
kifogds targyaban késziilt jegyzOkonyv hidnya nem teszi az azonnali hatdlyu felmondast
jogellenessé. A felmondas jogellenessége hidnyaban pedig helytallé a felperesi kartéritési igény
elutasitasa.

Megjegyzi a Fovarosi {télétabla, hogy a beszallitoi szerzédés 12.2. pontja 30 napos hataridével a
megrendeld alperes szamara oly modon biztositja a rendes felmondas lehetdségét, hogy ahhoz a Ptk.
381. § (1) bekezdésének diszpozitiv szabalyabdl eltérve a megrendeld kartéritési kotelezettsége
helyett mindossze a szallito altal a megrendeldi felmondast megelézéen mar megrendelt aru
atvételének és vételara megfizetésének kotelezettségét fiizi. E rendelkezésbdl pedig az kovetkezik,
hogy amennyiben az alperesi felmondas felperesi szerzddésszegés hianyadban rendkiviili
felmondasként nem, csak rendes felmondéasként lenne elfogadhat6, abban az esetben is felperes
tartozna viselni azt a kart, amely a torok beszallitdo partnerével kotott hosszi tava kereskedelmi
szerz0dés felmondésabol eredden esetlegesen 6t érte.

A Févarosi tél6tabla alldspontja szerint ugyanakkor az elséfokil birosdg a beszallitéi szerzdés
14.3. pontjanak téves értelmezésével utasitotta el a perbeli harom szamla késedelmes megfizetésére
alapitott felperesi késedelmi kamatigényt.

A beszallitoi szerz6dés 14.3. pontja arra az idGtartamra mentesiti a megrendeld alperest a beszallitott
aru értékének kifizetése alol, amig a beszallitott aru reklamacio alatt all és a reklamdaci6 targyaban a
felek kozott nem sziiletett megegyezés.

A rendelkezésre 4llo adatokbdl megallapithatéan a 2010. majus 21-i széllitmany vonatkozasaban az
alperesi mindségi kifogas rendezése targyaban a felek kozott legkésébb junius 10-én, vagyis az e
szallitmany 32.500 eurd vételara szamla szerinti 2010. junius 20-i esedékességi id6pontjat
megeldzden 1étrejott a megallapodas, ily modon a szamla esedékessége idopontjdban e szallitmany
nem mindsiilt reklamaci6 alatt allonak, ellenértéke visszatartasanak a joga ezért alperest nem illette
meg.

Az is egyértelmlien megallapithato, hogy a 2010. jalius 14-1 szallitménnyal 6sszefliggésben felperes
a 2.146.875 forint 0sszegli szamlajat kizarolag az alperesi mindségi kifogassal nem érintett aruk —
torokmogyoro, natur mandula és asztalt szilva — vonatkozéasaban allitotta ki, ezért a reklamacioval
nem érintett aruk ellenértékérdl kiallitott szamlat alperesnek az esedékességkor ki kellett volna
egyenlitenie.

Az alperes beszerzési igazgatoja €s a felperes kereskedelmi igazgatoja kozotti egyeztetés alapjan a



2010. jalius 21-én és 22-én kiszallitott 5.200 kg blans mandula mindségével az alperes a
megrendeléskor tisztaban volt, igy azt utobb mar megalapozottan nem tehette vitassa, erre tekintettel
a beszallitoi szerzddés 14.3. pontja alapjan e széllitmany ellenértékének a szamla szerinti
esedékességkori kifizetését sem tagadta meg jogszertien.

Az alperes ellenkérelmében a felperesi késedelmi kamatigény 0Osszegszerliségét csak
altalanossagban vitatta anélkiil, hogy kifogésait alatdmasztd allaspontjat kifejtette volna, illetve
szamitisokkal tAmasztotta volna ala. A Fovarosi [télétibla ezért a tékésitett késedelmi
kamatkdvetelések vonatkozasdban a felperesi szamitast elfogadta, a késedelmi kamatfizetési
kotelezettség kezdd iddpontjat azonban a szamlak esedékességét kovetd naptdl mint a késedelembe
esés idopontjatdl allapitotta meg. Arra figyelemmel tovabba, hogy a beszallitéi szerzdédés nem fix,
hanem a jegybanki alapkamat + 7 % mértékii késedelmi kamatot allapit meg, a jegybanki alapkamat
pedig valtozik, a Févarosi [tél6tabla alperest a tokésitett késedelmi kamatkovetelés utan a jegybanki
alapkamat + 7 %-anak megfeleld mértékt késedelmi kamat megfizetésére kotelezte azzal, hogy az
euroban meghatarozott marasztalasi 6sszegek vonatkozasaban a jegybanki alapkamat helyett az ...
(...) irdnyado kamatat vette figyelembe.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan kisebb részben, a késedelmi kamat megfizetésére iranyuld igény tekintetében a rendelkezo
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben az itéletet helybenhagyta.

A felperesi fellebbezés a pertargyértékéhez viszonyitva olyan elenyészd mértékben vezetett
eredményre, hogy az a pernyertesség-pervesztesség aranyat gyakorlatilag nem <érintette, igy a
tulnyomorészt pervesztesnek mindsiild felperes az elséfoku itéletben foglaltaknak megfeleléen
koteles a perkoltséget viselni.

Miutan a felperesi fellebbezés tiilnyomorészt megalapozatlannak bizonyult, a Févarosi [tél6tabla a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte az alperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
¢és (5) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott igyvédi munkadijbol all6 masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

,2016. julius 5.
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