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Az inditvany eléterjesztéje: védo
Az inditvany iranya: terhelt felmentésére, itéletek hatalyon kiviil helyezésére

Rendelkezo rész

A Kuria a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag 21.B.XVII1.33603/2013/36. szamu, valamint a FOvarosi
Torvényszék 23.Bf. XVII.8385/2015/6. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, és ebben az iigyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I.

A - hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljarasban - Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a
2014. jinius 25. napjan kihirdetett 21.B.XVII1.33.603/2013/36. szamu itéletével a terheltet biinosnek
mondta ki testi sértés bilintettében [2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés,
(6) bekezdés d) pont]. Ezért 6t egy év - végrehajtasaban két év probaiddre felfiiggesztett - bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetésre itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsagvesztés
bilintetésbdl - annak végrehajtdsa esetén - a bilintetés kétharmad részének kiallasat kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra. A birosag rendelkezett a felmertilt biinligyi koltség viselésérdl.

A védelmi fellebbezés alapjan masodfokon eljart Fovarosi Torvényszék a 2015. szeptember 9.
napjan jogerds 23.Bf.XVIIL.8385/2015/6. szamu itéletével az els6éfoktl birdsag itéletét
megvaltoztatta: a terhelt cselekményét az 1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (4) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsitette; biintetését dtszdznegyven napi tétel pénzbiintetésre enyhitette; az egy
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napi tétel Osszegét Otszaz forintban allapitotta meg azzal, hogy az igy kiszabott, Gsszesen
kétszazhetvenezer forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként kell
szabadsagvesztésre atvaltoztatni; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

Az elsdéfoku birosag altal megallapitott - €s a masodfoka birdsag altal kiegészitett - itéleti tényallas
Iényege szerint: 2007. aprilis 16-an a kora délutani 6rakban a terhelt és a sértett kozott - a sértett
haga és a terhelt egy kordbbi tartozasbol eredd elszdmolasi vitdja miatt - nézeteltérés tamadt egy
budapesti étteremben. A terhelt és a sértett a vita rendezése érdekében kiment a parkoléba. Amikor
elhagytak az épiiletet a sértettre timado terhelt tobb alkalommal megprobalta megiitni S. F-t, aki az
iitéseket elharitotta. A kialakult dulakodds soran a sértett védekezéslil egy izben megiitotte a
terheltet, aki a ndla 1évé 8 cm pengehosszusagu késsel kozepes erdvel megszarta a sértett jobb
csuklojat. A sértett segitségért beszaladt az étterembe, a terhelt pedig gépkocsiba iilve elhajtott a
helyszinr6l.

A jobb csuklo kiilsé oldalan elhelyezkedd harant irany metszett sériilés miatt bekovetkezett €s
végallapotnak tekinthetd singcsonti idegsériilés folytan kialakult tapintds ¢és fajdalomérzés
csokkenés, mozgasbeszikiilés maradando fogyatékossagot eredményezett.

I1.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje terjesztett el a biintetdeljarasrol szo616
1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 416. § (1) bekezdés a) és b) pontjara hivatkozassal
feliilvizsgalati inditvanyt, amelyben a megtamadott hatarozatok megvaltoztatasat, a terhelt
felmentését, illetve az els6- és masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és 1j eljarasra utasitasat
inditvanyozta.

Allaspontja szerint a terhelt biindsségét a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével allapitottak
meg, mert a jogos védelmi helyzetre figyelemmel hidnyzik a terhelt cselekményének tarsadalomra
veszélyessége, erre tekintettel pedig nem biintethetd.

Mindemellett az itéletet részben iratellenesnek vélte, részben az eljart birdsagok helytelen ténybeli
kovetkeztetéseit kifogasolta. A bizonyitékok részletes értékelésével kivanta aldtdmasztani azt az
allaspontjat, hogy azokbdl (igy kiilondsen az orvosszakértdi véleményekbdl) nem allapithatd meg,
hogy a sértett sériilését - a kamera felvételen beazonosithatdé mozdulat hidnydban - ténylegesen a
terhelt okozta. Az eljaras soran az in dubio pro reo elve sérelmet szenvedett, mert kétséget kizaréan
nem bizonyitott a terhelt terhére rott maradando fogyatékossagot okozo testi sértés biintette.

A Legfébb Ugyészség BF.1860/2015/1. szamu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta és a megtamadott hatarozatok hatalyaban
fenntartdsat inditvanyozta. Allaspontja szerint a tényallas esetleges megalapozatlansidga nem
feliilvizsgalati ok, az irdnyad6 tényallds a jogos védelmi helyzet megallapitdsdhoz sziikséges
tényeket, koriilményeket nem tartalmaz.

Az inditvanyozé a Legfébb Ugyészség atiratdra tett észrevételében a feliilvizsgalati inditvanyban
foglaltakat fenntartotta.

I11.

A Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt a Be. 424. § (1) bekezdése szerinti tanacstilésen biralta el.

Ennek soran - a Be. 423. § (4) bekezdésében irtaknak megfelelden - a feliilvizsgalati inditvanyban
megjelolt okokra volt figyelemmel; emellett tekintettel volt ugyanezen térvényhely (5) bekezdése
alapjan a Be. 416. § (1) bekezdés c¢) pontjaban megjeldlt - és az inditvanyban nem hivatkozott egyéb
- feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd esetleges eljarasi szabalysértésekre is.

A Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye feliilvizsgéalatnak, ha a terhelt blindsségének megallapitasira a biintetd anyagi jog
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szabalyainak megsértése miatt keriilt sor, mig a b) pont alapjan abban az esetben, ha a
blincselekmény torvénysértdé mindsitése, a biintetdjog mds szabalyanak megsértése miatt
torvénysértd blintetést szabtak ki, vagy torvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetve a biintetés
végrehajtasat a Btk. 86. § (1) bekezdésében foglalt kizard ok ellenére fiiggesztették fel.

A feliilvizsgalati eljarasban a Be. 423. § (1) bekezdése értelmében a tényalldshoz kotottség
érvényesiil, ezért a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas kotelezOen iranyadod és az a
feliilvizsgalati inditvanyban nem tamadhat6. Mindebbdl kovetkezden a Kuaria a megallapitott
tényallashoz még annak esetleges megalapozatlansaga esetén is kotve van.

A feliilvizsgalat soran a vitatott jogkérdések a jogerds hatarozatban megallapitott tényallas alapjan
biralhatok el. A bizonyitékok értékelése korében levont kovetkeztetések helyessége, az értékelés
eredménye, az ligydontd hatdrozat megalapozottsaga a feliilvizsgalati okok korén kiviil esik. A
feliilvizsgalat ugyanis a jogerds iigydontd hatarozat elleni jogi - nem pedig a ténybeli - kifogés
lehetOségét biztositja. Targya ezért nem a birosag ténymegallapitasa, hanem jogkovetkeztetése. A
feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetdség a jogerds hatarozattol eltérd tényallas
megallapitdsara, a bizonyitékok eltérd értékelésére, tovabbi bizonyitasra, illetve ilyen okbol a
megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére.

A jogkovetkeztetések helyessége kizardlag az iranyado tényallas alapul vételével vizsgalhato.

A védo feliilvizsgalati inditvanyaban a megalapozatlansag korében eldterjesztett allasfoglalasaval
Iényegében az eljart birésagok bizonyiték-értékeld tevékenységét és igy az iranyado tényallast
tdmadta. Ezért a Kuria ezzel érdemben nem foglalkozhatott.

IV.

Az inditvanyban hivatkozott jogos védelem, mint biintethetdséget kizar6 ok kétségteleniil jogkérdés.
Nem biintethetd, akinek a cselekménye a sajat, illetdleg a masok személye, javai vagy kozérdek
ellen intézett, illetdleg ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elhdritdsahoz sziikséges
[1978. évi IV. torvény 29. §].

A jogos védelemre vonhatd kovetkeztetés - mint minden jogkovetkeztetés - az iranyadd tényallason
alapul.

Feliilvizsgalati eljarasban jogos védelemre, mint biintethetdséget kizard okra hivatkozni csak akkor
lehet, ha az iranyad6 tényallas tartalmaz olyan ténybeli koriilményeket, amelyek alkalmat adhatnak
ilyen jogkovetkeztetések levondsara. Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt ok vizsgalata
esetén is iranyado a jogerds itéleti tényallas. Toretlen a Kuria gyakorlata annak megitélésében, hogy
a feliilvizsgalat keretében valamely biintethetdséget kizar6 ok - igy a jogos védelem - hidnyara vont
kovetkeztetés helyessége kizardlag az iranyadé tények alapul vételével vitathato.

A feliilvizsgélati eljaras soran irdnyado tényallas nem tartalmaz a jogos védelem megallapitasara
vonatkozé tényeket. Ezzel ellentétben az itélet tényallasa szerint, amikor a terhelt és a sértett az
¢épiiletet elhagyta, a terhelt a sértettre timadt €s tobb alkalommal probalta 6t megiitni, aki az {itéseket
haritotta. Ily modon kozottiik dulakodas alakult ki, amelynek sordn a sértett védekezésiil egy
alkalommal megiitotte a terheltet. Ekkor a terhelt a ndla 1évé 8 cm pengehosszisagu késsel egy
alkalommal megsztrta a sértett jobb kezét, aki segitségért beszaladt az étterembe. A tényallas tehat
egyértelmiien a terhelt tAmado magatartasat rogziti, amely a jogos védelem megallapitasat kizarja.
Ezért nem alapos a jogos védelmi helyzetre, és ez okbol a terhelt blindsségének torvénysértd
megallapitasara torténd hivatkozas.

A Kuria mindezekre figyelemmel - miutan olyan eljarasi szabalysértést nem észlelt, amelynek
vizsgalatara a Be. 423. § (5) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. §-a alapjan hatadlyaban fenntartotta.

A blniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 429. § (1) bekezdésén alapul.
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V.

A végzés ellen fellebbezésnek a Be. 3. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatnak pedig a 416. § (4)
bekezdés b) pontja alapjan nincs helye.

Az ismételt inditvany benyujtasaval Osszefiiggd tajékoztatds a Be. 418. § (3) bekezdésén alapul
azzal, hogy ez esetben a Kuria az inditvany elutasitasara vonatkozo hatarozat hozatalat is melldzheti
[Be. 421. § (3) bekezdés].

Budapest, 2016. aprilis 12.

Dr. Csere Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Csak Zsolt s.k. el6add bird, Dr. Soos Laszlo s.k. bird

A kiadmany hiteléil:
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