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Rendelkezé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlydban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a
felperesnek 546.100 (6tszdznegyvenhatezer-egyszaz) Ft
feliilvizsgdlati eljdrdsi koltséget, mely az AFA-t is  magéban
foglalja.

Az alperes illetékre kiterjedd részleges koltségmentessége
folytdn a le nem rétt 2.210.600

(kettémillid-kettbszdztizezer-hatszdz) Ft illetéket az 4&llam
viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

Az alperes volt a felperes alapitd részvényese és egyedili
cégjegyzésre jogosult tisztségviseldje.

A felperes gazdasagili tarsasdg felszamolasat 2011. oktdber 5-én
kozzétett végzésével inditotta meg a birdsadg, felszamoldként a S.
Vagyonértékeld Zrt.-t rendelve ki.

A felszamold az alperestdl 2011 decemberében atvette az iratokat,
és az ott szerepld kdvetelések behajtasat megkisérelve felhivta az
abban szerepld kotelezetteket a teljesitésre. A felszdlitott cégek
ugy nyilatkoztak, hogy tartozédsuk nem a4ll fenn.

A felszédmold 2012. Jjulius 30-&n kelt, az alperesnek irt levelében
egyebek mellett régzitette, hogy a mérlegben taldlhato
vagyontargyak 4tadasa nem tortént meg, és a 22.596.000 Ft-os
kovetelés anyagat sem kiildte meg az alperes a felszamold részére.

A felszamold kérte a felszadmolasi eljarast lefolytatd birdsagtdl az
alperessel szemben pénzbirsag kiszabasat, mert az alperes a mérleg
hibait nem Jjavitotta ki, nem szamolt el a mérlegben 1évé
vagyonelemekkel.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
A felperes keresetében annak megdllapitédsat kérte, hogy az alperes
a csbdeljarasrdl és a felszamolasi eljaradsrdl szold 1991. évi XLIX.

torvény (Cstv. ) 31. §-d4ban foglalt koételezettségének nem tett
eleget, ezért a Polgari Torvénykdnyvrdl szdéld 1959. évi IV. tdrvény
(Ptk.) 339. § (1) bekezdése szerint kérte az alperest kotelezni

37.833.000 Ft tdéke és ennek 2011. november 5-tdl szamitott kamatai
és a perkoltség megfizetésére.

El&adta, hogy a felperes a mérleg szerint - egyebek mellett -
22.106.000 Ft Osszegl befektetett pénziigyi eszkdzzel rendelkezett,
mely vagyonnal az alperes nem szamolt el. A ké&r azzal kovetkezett
be, hogy az alperes a beszdmoldbdban, illetve £fd&konyvi kivonatban
kimutatott wvagyoni eszkdzok &atadasara vonatkozd kotelezettségének
nem tett eleget, ezért a befektetett pénzigyi eszkdzként, illetve
kovetelésként nyilvantartott vagyonelemeket megfeleld dokumentécid
hidnydban a felszdmold nem tudta behajtani.

Az alperes kérte a kereset elutasitaséat.

Az elséfoku birdsag itélete

Az elséfokl birbdésdg a felperes keresetét a befektetett pénzigyi
eszkdzok tekintetében megalapozottnak taldlta és kotelezte az
alperest 22.106.000 Ft és ennek 2012. november 13-tdl szamitott
késedelmi kamatai megfizetésére, ezt meghaladbéan a keresetet
elutasitotta. Megadllapitotta, hogy az alperes a Cstv. 31. § (1)
bekezdésének Db) pontja szerinti kotelezettségét megszegve nem
bocsatotta a felszdmold rendelkezésére az adds felperes fékdnyvi



kivonatdban és az éves Dbeszadmoldban kimutatott 22.596.443 Ft
tartbésan adott kOlcsdndkre vonatkozd iratokat, mely Jjogellenes
magatartdsa kovetkeztében a felszdmold a kovetelés behajtasa irant
nem tudott intézkedni. A birdésdg a felperes keresetében e jogcimen
megjeldlt Osszegnek - mely alacsonyabb volt, mint a f&ékonyvi
kartonon szerepld Osszeg - megfizetésre kdtelezte az alperest.

A masodfoku birdésag itélete

Az alperes fellebbezése alapjan eljart méasodfokd Dbirdsadg az
elséfokt birdésdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel elsdéként megidllapitotta, hogy az elséfokt birdsadg a
kellben feltart tényallas alapjan helytdlld Jjogi koOvetkeztetésre
jutott. A Pp. 164. § (1) bekezdésében irtakra tekintettel az
alperest terhelte a jelen perben annak a ténynek a bizonyitéasa,

hogy - ellentétben a felperes allitasaval - atadta a konyvelésben
kimutatott 22.596.443 Ft kélcsonre vonatkozd szamviteli
bizonylatokat. Tény, hogy a tanu agy nyilatkozott, a

kolcsdnszerz8dést atadta a felperes alkalmazottjanak, azonban ez a
tantvallomds a perben csatolt egyéb okirati bizonyitékok tikrében
attdl figgetlenltil aggalyos, hogy ezt a felperes kifejezetten nem
tette vitassa. Az iratatadasrdl felvett jegyzdkdnyv nem tartalmaz a
kolcsonszerz8désre vald utaldst sem, s a kdlcsdn 4dllitdlagos keltén
kivil - annak tartalmdn ttl - arra sem a tant, sem az alperes nem
nyilatkozott (tdbbszdri felhivéds ellenére), hogy az adds vagyonadnak
mintegy kétharmadat kitevd pénzdsszeget az adds kinek adta kodlcsodn
és milyen feltételekkel. Eletszertitlen, hogy az alperes, mint az
addés vezetd tisztségviseldje nem emlékszik az 4ltala adott
20.000.000 Ft-ot meghaladd kolcsdbnszerzbdés megkdtésének
kortilményeire és a szerz6dd partner kilétére. A tanu 1is csak a
szerz&ddés pontos datumara emlékszik, egyéb szerzddési adatokra nem.
A mésodfoktt birdésdg ezért a tantvallomds ellenére nem talédlta
bizonyitottnak a kOlcsdnszerzd&dés felszamoldnak vald atadésa
megtorténtét.

Alaptalannak taldlta az Osszegszerlség sérelmezését is. E koOrben
kifejtette, 1gaz, hogy a 22.106.000 Ft a szamviteli iratokban
kifejezetten nem szerepel - ennél magasabb 0Osszegl kolcsdn kerilt
feltiintetésre -, azonban a felperes a keresetében a befektetett
pénzigyi eszkdzok értékeként 22.106.000 Ft Osszeget jeldlt meg, igy
a birdésdg a kereseti kérelmen tul nem terjeszkedhetett.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes felilvizsgalati kérelmében kérte a Jogerds 1itélet
hatédlyon kiviil helyezését és a méasodfokt birdésdg 1j eljarés
lefolytatdsara utasitaséat.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1) bekezdését,
206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és a Ptk. 339. § (1)
bekezdését.

Kérelme indoklasdul eldadta, hogy a 10. sorszamu jegyzdkdnyvben a
felszamoldbébiztos agy nyilatkozott, megkezdte a kovetelések
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behajtasat. Ez azonban ellentétes azzal a felperesi allésponttal,
hogy az alperes nem adta at a perbeli kovetelés érvényesitéséhez
szilkséges iratokat. Ez az ellentmondads az itéletben nem kerilt
feloldasra, ezért a Pp. 221. § (1) bekezdésébe Utkdzik a jogerds
itélet.

Allitotta, hogy a felperesnek kellett volna Dbizonyitania az
alapbizonylatok &t nem adésédt. Részrehajldénak minbsitette a birdsag
érvelését, amikor életszerlitlennek taldlta, hogy az alperes nem
emlékezett a kolcsdnszerzddés adataira. A felperes ugyanis jelentds
forgalmat bonyolitott le, ezért az az életszerd, hogy az alperes
nem emlékezett e kolcsdnszerzddésre.

Ugyanigy egyoldaltinak - és a Pp. 206. § (1) bekezdés megsértésének
- mindsitette a tantvallomds birbdésdg altali értékelését.

Allitotta, hogy a feleldsség megdllapitdsdhoz sziikséges feltételek
koztil a kar mértékére vonatkozd érvelés és az okozati Osszefiiggés

teljes mértékben hidnyzik. A felperes nem terjesztett eld
bizonyitékot, ezzel Osszefilggésben a birdsdg csak a tényallitéasokat
fogadta el valdnak. Allaspontija szerint a felperes nem

bizonyitotta, csak valdszinlsitette, hogy okozati Osszefiiggés 4ll
fenn az esetleges alperesi mulasztds és a k&r bekdvetkezte kozott.
Mas okbdél 1is lehetetlen lehet a kévetelés érvényesitése, ilyen
példdul a hitelt felvevd fizetésképtelen helyzete.

A kar mértékét a birdsadg csak a fékonyvi karton alapjan hatérozta
meg, a felperes ennek valdsagtartalmara més bizonyitékot nem
terjesztett elé. A Jjogi kotberd ,a Jelen perben nem értékelt -
szerz&déshez és nem a szamviteli adatokhoz kapcsolddik”.

Az alperes folyamatos kapcsolatot tartott fenn a felszamoldval.
Erre tekintettel megédllapithatdé, hogy a felszadmolds sorédn az
elvarhatdé gondossdgot tanUsitotta, ezért a feleldssége aldli
kimentési ok jelen iUgyben fennall.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kduria a jogerds itéletet a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta feliil a Pp. 275. § (2)
bekezdése szerint, és azt a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem talalta
jogszabalysértonek.

Alaptalanul adllitotta az alperes, hogy a 10. sorszamu
jegyzdkonyvben taldlhatdé tantvallomds ellentmondédsos, és azt a
birdésag nem oldotta fel. A felszdmoldbiztos - az alperes 4&ltal
idézett mondatdban - arra nyilatkozott, hogy az atadott anyagok

alapjan kezdték meg a mérlegben szerepld kovetelések behajtésat.
Figyelemmel azonban arra, hogy a £fdékonyvi kartonon feltiintetett
tartdsan kolcsdnadott bsszegrdl nem taldltak adatokat, a
felszamoldébiztos e vonatkozédsban szdélitotta fel az alperest
iratdtaddsra. Nem volt tehdt olyan ellentmondéds, amelyet fel
kellett volna oldani, ezért a Pp. 221. § (1) bekezdését a jogerds
itélet nem sértette.
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Az alperes arra hivatkozott a Pp. 164. § (1) bekezdése megsértését
allitva, hogy a kartéritési feleldbsség kapcsadn a felperesnek
kellett wvolna azt bizonyitania, az alperestédl nem kapta meg a
tartdsan kblcsonadott 6sszeggel kapcsolatos szerzd&dést,
alapbizonylatokat. Az alperesek ez az allitasa téves. Helytalldan
dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy az alperesnek kellett volna
bizonyitania, atadta a k&lcsdnszerzdéddéssel kapcsolatos iratokat is.
Az iratédtadidsi jegyzék azonban erre a kodvetelésre vonatkozd iratok
atadadsara adatokat nem tartalmaz.

Az alperesnek lehetdsége lett volna a szerzddést é&tadni, wvagy
legaladbb a kolcsdOnszerzddés addsat megnevezni. A Karia allaspontja
szerint helytalldan értékelte a méasodfokt birdsdg, hogy wvaldban
életszerlitlen az, egy ilyen nagy Osszegl kdlcsdn tekintetében sem
az alperes, sem pedig a tant nem emlékszik arra, kinek a részére
nyljtotta azt a felperes. Kildndsen kirivd ez az emlékezethiany
akkor, amikor a tant a szerzddés pontos datumdra emlékszik, csak
arra nem, hogy ki volt a kodlcsdont felvevd.

Mindezek alapjdn a Kuria allaspontja szerint a jogerds itélet nem
sértette meg a Pp. 164. § (1) bekezdését sem.

Az alperes hivatkozott a Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértésére
is a bizonyitékok mérlegelése kapcsdn. A Kuaria utal arra, hogy a
bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs helye. A felllvizsgédlati
eljards nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az
egyes bizonyitékokbdl eltérd kdvetkeztetés is levonhatd lett volna;
az minésithetd nyilvanvaldan okszerltlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a felilvizsgéalattal tamadott
itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.).

Az alperes egyéb elbdadisédra tekintettel a Kuaria megjegyzi, hogy a
kovetelések érvényesitésének egyéb okbdl torténd lehetetlenné
valésa érdektelen az alperes kadrtéritési feleldésségének
megadllapitasa korében. A kaAr megallapitédsandl pedig az alperes
pontosan annak a szerzddésnek a hidnyat sérelmezi, amelyet & nem
adott at a felszamold részére, megsértve ezzel a Cstv. 31. S-dban
foglalt kotelezettségét. A Karia egyetért a Jjogerds itéletben
foglaltakkal a tekintetben is, hogy az adott esetben a felperes

fékdnyvi kartonjéan szerepld adatok elegendd informacidéval
szolgadlnak ahhoz, hogy az alapjdn a ka&r Osszege megédllapithatd
legyen.

A ké&rtéritési feleldbdsség aldli mentesiiléshez az adott esetben nem
elegendé az, hogy az alperes kapcsolatban 4allt a felszamolodval.
Arra lett volna sziikség, hogy a k&lcsdnszerzddést a felszamold
részére Aatadja azért, hogy az a hitelezdk érdekében a kdlcsdn
adésaval szemben fel tudjon lépni. Ennek hidnyadban a kartéritési
felelésség aldl az alperes nem mentesiilhet.

Zard rész

Az alperes fellilvizsgdlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270.
§ (1) Dbekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljéaréssal
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kapcsolatban felmeriilt k&ltségét, amely a Jjogi képviseletével
felmertilt tgyvédi munkadijbdél all. Az iUgyvédi munkadij Osszegét a
Kiria a birdésdgi eljdrasban megdllapithatd igyvédi koltségekrdl
szb61ld 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b)
pontija, (5) bekezdése, és a 4/A. S (1) bekezdése alapjan
dllapitotta meg.

Az illetékekrél sz6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1)
bekezdése, wvalamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §S-a alapjadn az alperes 1lletékre kiterjedd
részleges személyes kOltségmentessége folytdn a le nem roétt
illetéket az 4llam viseli.

A Kiria az itéletét téargyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 13.

Dr. Tordk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdbke Andrea s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



