Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
3.K. 32.664/2015/15.

A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a dr. Szoke Agnes Eva iigyvéd (cim) altal
képviselt felperes neve (cim) - a dr. Szabo Erzsébet jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosag (cim) alperes ellen ad6zasi iigyben hozott kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében - meghozta az alabbi

ITELETET:

A birésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara utdlag fizessen meg
1.447.600.-Ft (azaz Egymilli6-négyszaznegyvenhétezer-hatszaz forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birosag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 50.000,-Ft (azaz
Otvenezer forint) perkéltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:
A perben a birdsag a kovetkezo tényallast allapitotta meg:

Felperes és hazastarsa 2001. december 21. napjan megvasarolta a ... szam alatti beépitetlen
ingatlant, melybdl a felperes 'z tulajdoni hanyadanak megfeleld vételarrész 12 millio Ft volt. A
vétellel Osszefiiggésben 2 millio Ft illeték keriilt felperes altal megfizetésre, a tulajdonjog 2002.
évben keriilt felperes javara bejegyzésre.

Ezt koveten a fenti ingatlanon ikerhaz keriilt felépitésre. Felperes és hazastarsa az ikerhazat két
részletben értékesitették, az ikerhdznak az utcafrontrél nézve baloldali felét 2007. julius 2-an
értékesitették felperes hazastdrsa ' tulajdoni hdnyadanak megfeleléen 32.500.000,-Ft-ért, a
jobboldali teriiletet pedig 2007. oktéber 11-én felperes '2 tulajdoni hanyaddnak megfeleléen
39.000.000,-Ft-ért.

Felperes személyi jovedelemadd bevalldsdban az ingatlan értékesitésbdl szarmazo bevételt
71.530.736,-Ft-ban, ezzel kapcsolatos koltségeit 53.637.294,-Ft-ban, jovedelmét 17.893.442 -Ft-ban
allapitotta meg.

Felperes a bevallasat 2011. majus 15-én Onellenérzéssel modositotta, abban lakascélu felhasznalast
kivant érvényesiteni, ¢s adofizetési kotelezettséget 0,-Ft-ra modositotta, figyelemmel arra, hogy a
2011. aprilis 20-an kelt adasvételi szerzdédéssel megvasarolta a ... szdm alatti ingatlan 2 tulajdoni
illetéségét 18.250.000,-Ft vételaron.

Ezt kovetden felperesnél az illetékes elséfoku adohatosag a 2007. évre vonatkozdan személyi
jovedelemado adonemre kiterjedden bevallasok utdlagos vizsgalatara iranyul6 ellendrzést végzett.
Az eljaras lefolytatasat kovetden az els6foku hatosag a 3051784392 szamu hatarozataval felperes



terhére a 2007. évre vonatkozoan 13.714.942,-Ft személyi jovedelemado adokiilonbozetet allapitott
meg, amely adokiilonbozetbdl 4.473.761,-Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek, 9.241.581,-Ft-ot
adohidnynak mindsitett. Mindezek alapjan felperessel szemben a hatosag 6.857.471,-Ft addbirsagot
szabott ki, illetve 2.412.994,-Ft késedelmi potlék megfizetésére kotelezte.

A hatarozat indokolasaban hivatkozott az 1995. évi CXVII. térvény (Szja.tv.) 4.§ (1)-(2)-(3)-(4)
bekezdésére, a 11.§ (1) bekezdésére, a 24.§ (1) bekezdésére, a 29.§-ra, és a 31.§-ra.

Az els6fokt hatosadg szerint az Szja.tv. 59.§-a értelmében az ingatlan atruhazasabol szarmazéd
jovedelmet azon a napon kell megszerzettnek tekinteni, amikor az errdl szol6 érvényes szerzddést az
ingatlaniigyi hatdsaghoz benyujtottdk. Az ¢épitkezés idejében hatalyos rendelkezések szerint
értéknoveld beruhazas az a raforditds, amely az ingd dolog, az ingatlan értékét, allagat megovo
raforditasokon feliil annak forgalmi értékét noveli.

Felperes ingatlanértékesitése kapcsan megallapithatd volt, hogy a megszerzésre forditott Gsszeg,
figyelembe véve az Szja.tv. 62.§ (2) bekezdését, a telekvasarlast igazold adasvételi szerzodés szerint
12.000.000,-Ft volt, igy az Szja.tv. 62.§ (2) bekezdése nem alkalmazhat6. Hivatkozott tovabba a
hatosag arra, hogy az épitkezés koltségei felperes esetében értékndveld beruhazasnak mindsiilnek,
melyeket felperesnek igazolnia kell. Alperes allaspontja szerint a felperes altal megjeldlt hazilagos
kivitelezéssel kapcsolatosan felperesnek munkadij kiaddsa nem meriilhetett fel, igy kiadas
hidanyéaban az ingatlanértékesités sordn megszerzett bevételével szemben koltségérvényesitésre nincs
lehetéség. Hivatkozott tovabba a hatdsag arra, hogy a felperes altal hivatkozott, és szamlakkal
igazolt kiaddsok nem tekinthetdk levonhatd koltségeknek, illetve nem tekinthetk értéknoveld
beruhazasoknak.

A hatarozat ellen felperes fellebbezést terjesztett eld, melynek eredményeképpen alperes a
2889244467 szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta az alabbiak szerint:
Felperes terhére személyi jovedelemadd addénemben a 2007. évre vonatkozdan 13.471.129,-Ft
adokiilonbozetet allapitott meg, amely 0sszegbdl 4.473.361,-Ft-ot jogosulatlan visszaigénylésnek,
8.997.768,-Ft pedig adohianynak mindsitett. Alperes a jogosulatlan visszaigénylés és az adohiany
utdn minddsszesen 6.735.564,-Ft adobirsagot szabott ki felperessel szemben, illetve 3.920.115,-Ft
késedelmi potlékot szamitott fel.

A valtoztatasokat alapul véve az els6foktl hatdrozathoz képest alperes elrendelte 243.813,-Ft
személyi jovedelemado-kiilonbozet, illetve 121.907,-Ft adobirsdg torlését, valamint elrendelte
tovabbi 1.507.121,-Ft késedelmi potlék 6sszegének eldirasat.

A masodfokt hatarozatban alperes hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre all6 adatokbol az elséfoku
hatosdg részben helytelen kovetkeztetéseket vont le, ezért volt sziikség a megallapitott
adokiilonbozet, illetve jogosulatlan visszaigénylés €s adohiany korrigalasara.

A hatarozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben elsddlegesen kérte a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és alperes 10j eljaras lefolytatasara kotelezését, arra hivatkozva, hogy
alperes hatarozata megalapozatlan €és jogsértd. Alperes a vonatkozo6 és alkalmazott jogszabalyokat
helyteleniil értelmezte, megalapozatlan kovetkeztetéseket vont le. Alperes jogsértden vitatta el a
koltségek Szja.tv. 62.§ (3) bekezdése szerinti megallapitasat, jogosulatlanul vitatta el a felperes altal
igazolt koltségeket. Hivatkozott felperes arra, hogy a koltségeket nem kizarolag szamlaval lehet
igazolni. Az alkotorészek koltségének elvitatdsa alperes részérdl értelmezhetetlen, jogsértd a
kamatkoltség elvitatdsa is. Tévesen alkalmazta alperes a lakédsszerzési kedvezményre vonatkozé
Szja.tv. 63.§ (6) bekezdését is. Megalapozatlanul szamitotta fel a hatarozat az addbirsagot €s a
késedelmi potlékot az adofolydszamlara megtfizetett, ott rendelkezésre 4ll6 jogosulatlan
visszaigénylés 0sszege utan is.



Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott és jogszeru.
A kereset nem alapos.

Az 1995. évi CXVIL. tv. (Szja.tv.) 62.§ (1) bekezdése értelmében az ingatlan, a vagyoni értékii jog
atruhdzasabol szdrmazo - a 63.§ (5) bekezdésének rendelkezéseit is figyelembe véve megallapitott -
bevételbdl le kell vonni az atruhazdé maganszemélyt terheld kovetkezd igazolt koltségeket, kivéve
azokat, amelyek valamely tevékenységébol szarmazo bevételével szemben koltségként elszamolt:

a) a megszerzésre forditott 0sszeget, és az ezzel Osszefliggd mas kiadasokat;

b) az értékndveld beruhdzasokat;

¢) az atruhazassal kapcsolatos kiadasokat, ideértve az adott ingatlannal kapcsolatban az allammal
szemben vallalt kotelezettség alapjan igazoltan megfizetett Gsszeget is.

Az Szjatv. 62.§ (2) bekezdése szerint a megszerzésre forditott 0sszeg az atruhazasrol szolod
szerzOdés (okirat, birdsagi, hatésagi hatarozat) szerinti érték, a cserébe kapott ingatlan, illetve
vagyoni értékil jog esetében a csereszerzodésben rogzitett érték, ezek hidnyaban az az érték, amelyet
az illeték megallapitasahoz figyelembe vettek.

Az Szjatv. 62.§ (3) bekezdése alapjan, ha a megszerzésre forditott Gsszeg a (2) bekezdés
rendelkezései szerint nem allapithatdo meg, akkor a bevételt annak 75%-aval kell csokkenteni.

Az Szja.tv. 4.§ (3) bekezdése értelmében koltségnek csak a bevételszerzd tevékenységgel
kozvetleniil 0sszefiiggd, kizardlag a bevétel megszerzése, a tevékenység folytatdsa érdekében a
naptari évben ténylegesen kifizetett, szabalyszerlien igazolt kiadas mindsiil, kivéve ha e torvény a
kiadas tényleges kifizetésétdl fiiggetleniil mindsit koltségnek valamely tételt.

Az Szjatv. 4.§ (4) bekezdése értelmében, ha a maganszemély olyan termék, vagy szolgaltatas
ellenértéke alapjan kivan koltséget elszamolni, melynek értékesitdje, illetve nyujtdja az altalanos
forgalmi adorol szolo torvényben meghatarozott bizonylat kiallitasara kotelezett, akkor a kiadas
igazolasara kizarolag az altalanos forgalmi adorodl szolo torvény szerinti bizonylat (ide nem értve a
nyugtat) alkalmas. Egyébként a kiadas igazoldsara kizardlag az a bizonylat alkalmas, amely
tartalmazza a koltség Osszegének megallapitasdhoz sziikséges valamennyi adatot, igy példaul a
kiadas 0sszegét és pénznemét is.

A perben felmertilt adatok alapjan a perbeli esetben az ingatlan megszerzésére forditott dsszeg az
adasvételi szerzddés alapjan egyértelmiien meghatarozhato.

Az Szjatv. 62.§ (3) bekezdése kizardlag abban az esetben alkalmazhatd, ha az ingatlan
megszerzésére forditott 0sszeg a (2) bekezdés rendelkezései szerint nem allapithaté meg.

A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan helytalld volt alperes azon kdvetkeztetése, hogy felperes
esetében az Szja.tv. 62.§ (2) bekezdése szerinti 75%-os koltséghanyad alkalmazasa nem lehetséges,
azt kizarolag az Szja.tv. 62.§ (2) bekezdésében foglalt esetekkel Osszefiiggésben lehet vizsgalni. A
hivatkozott (2) bekezdés pedig egyértelmiien meghatarozza, hogy a megszerzésre forditott 6sszeg az
atruhdzasrol szol6 szerzddés szerinti értek.

Beépitetlen telekre torténd épitkezés esetében, majd a teleknek az épitménnyel egyiitt torténd
atruhdzasa esetében a megszerzésre forditott dsszeg kizarolag a beépitetlen telek megszerzésével
kapcsolatos kiadas lehet, a telek atruhazasarol szold szerzodésben meghatarozott érték szerint. A
beépitetlen telekre torténd ¢épitkezés kapcsan legfeljebb az értéknoveld beruhdzas fogalma
értelmezhetd, amely altalaban azt jelenti, hogy az ingatlan, adott esetben a telek szokasos forgalmi
értékét emeld raforditasrol van szo6. Felperes esetében tehat kizardlag ezek a szokésos piaci értéket
noveld, szabalyszerlien igazolt koltségek fogadhatok el. Mind az els6foka hatdésag, mind alperes
részletesen levezette, hogy a felperes altal végrehajtott épitkezések soran felmertilt koltségekbol
melyek azok, amelyek tartalmilag és formailag megfelel6 modon igazolva lettek, és a bevétellel



szembe allithatok. Alperes részletesen megindokolta, hogy egyes, felperes altal hivatkozott tételeket
milyen okbol nem fogadott el, ezekkel a megallapitasokkal a birdésag is egyetért, ezen
megallapitdsok okszertien megfeleltethetok a vonatkozo torvényi rendelkezésnek.

Hazilagos kivitelezésii épitkezés esetében munkadij koltségként nem szdmolhat6é el, hazilagos
kivitelezés esetében pedig anyagar csak abban az esetben vehetd kiadasként figyelembe,
amennyiben a mér hivatkozott Szja.tv-beli eléirasnak megfelelden arrél AFA-s szamla, vagy egyéb
esetben olyan bizonylat all rendelkezésre, amely tartalmazza a koltség 6sszegének megallapitasahoz
sziikséges valamennyi adatot.

A felperes altal felvett hitel nem vonhat6 le jogszertien az értékndveld beruhazas korébe, mert az
nem az értékesitett ingatlanért kapott vételarral, hanem az épitkezés koltségeire felvett bankhitellel
allt kozvetlen kapcsolatban.

A kamat nem mas, mint a pénz hasznalatanak ellenértéke, amelyet annak kovetkeztében kell
felperesnek fizetni, hogy az épitkezés, vagy egy részének fedezetére idegen forrast vett igénybe.
Miutéan koltségként csak a bevétellel kozvetleniil 6sszefiiggd kiadas mindsiil, megallapithato, hogy a
megfizetett kamat nem az eladott ingatlanért kapott vételarral, hanem az épitkezés koltségére felvett
bankkolcsonnel all kozvetlen kapcsolatban, igy koltségként nem szamolhato el.

Az adohatésagnak a vonatkoz6 addjogi jogszabalyok alapjan kell eljarnia, €s annak alapjan kell
mindsitenie mind a beruhazast, mind az értéknoveld beruhdzas fogalomkorét, e korben az
adohatosagot nem koti a Ptk. fogalommeghatdrozasa, att6l az addjogi jogszabalyok
figyelembevételével eltérhet.

Felperes a 2007. évben értékesitett ingatlant figyelembe vette kordbban lakasszerzési
kedvezményként, és a lakasszerzési kedvezmény folytan visszatéritésben is részesiilt, mivel az 5
éven beliill tortént. A lakasszerzési kedvezménnyel érintett ingatlan értékesitését a korabban
érvényesitett lakasszerzési kedvezmény alapjan a 2007. évi adobevallasban szerepeltetnie kellett
volna.

Az Szja.tv-t moddositd torvény 468.§ (9) bekezdése alapjan a 2008. januar 1-ét megel6zden
atruhdzott ingatlan vagyoni értékli jog atruhdzasdbol szarmazo jovedelemre az Szja.tv. 2007.
december 31-én hatalyos 63.§ (1), (5) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni, ha
maganszemély a lakasszerzési kedvezményt érvényesiti.

Felperes esetében 2008. januar 1. napjat megelézden atruhdzott ingatlan atruhazasabol szarmazoéd
jovedelemrdl volt szo. Felperes a 2011. évi Onellendrzése soran a 2007-ben tortént ingatlan
atruhazasabol szarmazd jovedelme kapcsan kivant lakasszerzési kedvezményt érvényesiteni,
azonban az Szja.tv-t torvényt modositdé 468.§ (9) bekezdése nem értelmezhetd tigy, hogy ilyen
esetekben a korabban érvényesitett lakdsszerzési kedvezmény is ezen atmeneti rendelkezések szerint
lenne elbiralando.

Sajat épitési telekre torténd raépités nem tekinthetd ingatlanszerzésnek, az Szja.tv. 62.§ (2)
bekezdésében nem szerepel ez a tényallas. Felperes ingatlanértékesitése a 2007. évben tortént, tehat
az adohatdsagnak az ligylet megvalosulasanak évében, vagyis a 2007. évben hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket kellett figyelembe vennie.

Az Art. 99.§ (2) bekezdése alapjan, ha az ad6zot adomentesség, adokedvezmény illeti meg, ezt az
addzo6 okirattal, vagy mas, megfelelé6 modon koteles bizonyitani.

Az Szja.tv. 1.§ (4) bekezdése szerint az adokotelezettséget, az add mértékét befolyasolod, a
maganszemély addjanak csokkenését eredményezd eltéré szabaly, adokedvezmény annyiban
alkalmazhato, illetdleg érvényesithetd, amennyiben az annak alapjaul szolgéald szerzddés, jogiigylet
vagy mas, hasonl6 cselekmény tartalma megvaldsitja az eltérd szabaly, az adokedvezmény céljat.
Az alkalmazhatdsagot, illetleg érvényesithetOséget annak kell bizonyitania, akinek érdekében all
az.

A Szja.tv. 62.§ (1) bekezdése értelmében csak azok a kiadasok szamolhatok el az ingatlan



értékesitésébdl szarmazd bevétellel szemben, amelyek hitelt érdemld modon igazoltak, ezen
igazolasok, megfeleld iratok, bizonylatok eléterjesztése az ad6zo kotelezettsége. Mindezek alapjan
az adohatosdg a Gazmiivekkel kapcsolatos beruhazasi hozzajarulasnak, illetve a Vizmivek
tervjovahagyasanak értékndveld beruhazasként torténd figyelembevételét jogszerlien utasitotta el,
mivel 6nmagukban a felperes altal e vonatkozasban bemutatott készpénz-atutalasi megbizasok nem
mindsiilnek szabalyszerlien igazolt koltségnek.

A vizindvény, vizikosar beszerzése szintén nem mindsiil értékndveld raforditdsnak, az ingatlan
szokasos piaci értékét nem noveli.

A ... éltal kiallitott, szamlat helyettesité okmanyon a termék megnevezéseként az ... szdmlat
helyettesité okmany kertlt feltiintetésre, ennek alapjan ez sem mindsithetd értékndveld beruhazas
megfeleld igazoldsanak.

A 2007. évben hatalyos Szja.tv. 63.§ (3) bekezdése értelmében a maganszemély a lakasszerzési
kedvezményt az igazolt lakascélu felhasznalas adohatdsagnak torténd bejelentésével egyidejiileg
ado-visszaigényléssel, vagy ha a lakascélu felhasznélas az ado megfizetése elott tortént, akkor az
adobevallasaban érvényesiti. Ennek alapjan lakasszerzési kedvezmény érvényesitésére csak akkor
van mod, ha a lakascélu felhasznalasra a bevallasi hataridd letelte eldtt sor keriil. Felperes esetében a
lakéascélu felhasznalasra a 2011. évben kertilt sor, igy a lakasszerzési kedvezmény az addbevalldsban
nem volt érvényesithetd, ebbdl kovetkezden pedig az eredeti bevallds ilyen céllal torténd
onellendrzése sem lehetséges. A jogszabaly meghatarozza azt a kotelezd iddintervallumot, amikor
ez lehetséges, az érvényesités modjat pedig attol teszi fiiggdve, hogy a lakédsszerzes, amelyre a
kedvezményt érvényesiteni kivanjak, az adobevallas el6tt, vagy utan tortént. Amennyiben eldtte,
akkor a bevallasban amennyiben utdna, akkor pedig visszaigényléssel érvényesithetd. Felperes
esetében a 2011. évben megvalosult lakascéli felhasznalas a 2007. évi bevallasban még
onellendrzés révén sem érvényesitheto.

A maganszemélynek az ingatlan atruhazasbdl szarmazo jovedelme utan az adot az adoévrol
benyujtandé szja. bevalldsaban kell megallapitania és az adobevallas benyujtasara eldirt hataridoig
kell megfizetnie. A 2011. évi ingatlan-atruhdzasbol szarmazé jovedelmet tehat a 2012. évben kell
bevallani ¢és megfizetni. A lakédsszerzési kedvezmény csak ingatlan értékesitéssel Osszefiiggd
adofizetési kotelezettséggel szemben érvényesithetd és ahhoz az ad6évhez kapcesolodik, amikor ezen
a jogcimen jovedelem keletkezik. Lakasszerzési kedvezmény addbevalldsban  torténd
érvényesitésére tehat csak akkor van lehetdség, ha az ujabb lakas megszerzése az ingatlan
értékesitésbol szarmazo jovedelem bevallasara nyitva alld hataridé elott megtorténik.

A Szja.tv. 63.§ (6) bekezdése alapjan, ha maganszemély, vagy kozeli hozzatartozoja, volt hazastarsa
a lakésszerzési kedvezmény alapjaul szolgald lakast, jogot, a megszerzésérdl szold szerzodés
megkotésének, ¢épités, ¢épittetés, bovités esetében a haszndlatbavételi engedély jogerdre
emelkedésének évében vagy az azt kovetd 5 évben atruhdzza, akkor az atruhdzas adoévében
ingatlan, vagyoni értékli jog atruhazasabol szarmazd jovedelemként veszi figyelembe a
maganszemély altal a lakasszerzési kedvezmény alapjaként érvényesitett 0sszeget.

Mind a 2007. évben, mind pedig a korabbi években a lakodtelek vésarlasa csak akkor mindsiilt
lakascélu felhasznalasnak, ha azon a maganszemély a jogszabalyban meghatarozott idon beliil lakést
épitett, épittetett. Onmagdban tehat a telek vasarlasa nem teremtetett jogosultsdgot lakasszerzési
kedvezmény érvényesitésére. Felperes a lakdscélu felhasznaldst lakotelekre torténd épitkezéssel
valoésitotta meg, igy a lakdsszerzési kedvezmény véglegessé valdsa szempontjabol a
hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedése, és az azt kovetd 5 év relevans.

Felperes részére az ... ingatlan vonatkozasaban kiadott hasznélatbavételi engedély a 2003. évben
jogerdre emelkedett, tehat az 5 éves korlat 2008-ban telt le.

Tekintettel arra, hogy felperes a 2007. évben, tehat az 5 éves idokorlaton beliil értékesitette a



lakasszerzési kedvezmény alapjaul szolgald ingatlanat, a lakasszerzési kedvezmény alapjaként
érvényesitett dsszeget jovedelemként kellett volna figyelembe vennie a 2007. évi bevallasaban.

A lakasszerzési kedvezmény érvényesitésére az adobevallasban csak akkor van mod, ha a lakascélua
felhasznaldsra a bevallasi hataridd letelte el6tt kertil sor. A perbeli esetben a lakdscélu felhasznalasra
a 2011. évben keriilt sor, igy a lakasszerzési kedvezmény az adott adobevallasban nem volt
érvényesithetd, ebbdl kdvetkezden az eredeti bevallas ilyen céli dnellendrzése nem lehetséges.
Felperes tévesen onellendrzés utjan kivant lakasszerzési kedvezményt érvényesiteni, ugyanakkor a
modositott adatokat, az ingatlan értékesitésébdl szarmazd jovedelmet és addjanak 0,-Ft értékét,
tovabba a visszaigényelt 4.473.360,-Ft-ot az ellendrzés eredménye nem tamasztotta ald. Mindezek
alapjan jogszeriien allapitotta meg a hatosag, hogy felperesnek az Onellendrzésben foglaltakhoz
képest 4.473.361,-Ft jogosulatlan visszaigénylése keletkezett a 2007. évben.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes az Art. 170.§ (1) bekezdése alapjan dontott a
jogkovetkezményekrdl. A kiszabott jogkdvetkezmények nem tekinthetOk talzottnak vagy
aranytalannak, megfelelnek a jogszabalyban foglaltaknak, illetve a generalis és specialis prevencid
céljainak.

Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfelel6 modon és a
sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerti kovetkeztetések révén megalapozott és
jogszerti dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo6 rendelkezés a Pp. 78.§ (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIII.
torvény 42.§ (1) a) pontjan, illetve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§-an alapul.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§ (1)-(2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2016. marcius ho 17. napjan

Dr. Mohay Gyorgy s.k.
biro

A kiadmany hiteléiil :



