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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.
Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 587.380
(0tszaznyolcvanhétezer-haromszaznyolcvan) Ft feliilvizsgalati eljarasi koltseget, mely az
AFA-t is magéban foglalja.

Az 1. rendl alperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 2.418.850 (kettémillio-

négyszaztizennyolcezer-nyolcszazdtven) Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.



Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A jogerdés itéletben megdllapitott, a fellilvizsgdlati kérelem
szempontjabdél tényallds szerint az I. 1r. alperes a felperes
gazdasagil térsasagnak tulajdonosa és ilgyvezetdje volt. A felperes
ellen 2013. jalius 3-4n eldéterjesztett kérelem alapjan felszamolasi
eljaréds indult, melyben a felszamoléds kezdd idépontja 2013. oktdber
18.

A felperes gazdasagi téarsasadg tagja volt a C-S. Kft. (C-S. Kft.)
tdrsasagnak, amely 2010. november 30-4n keresetet terjesztett eld a
felperes ellen a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett
Szervezett Valasztottbirdésdg eldtt tagkizdréds irant. A felperest a
valasztottbirbésdgl eljardsban igyvédi iroda képviselte a Vb/10.232.
szama dgyben. A Valasztottbirdésdg 2012. februdr 27-én hozott
itéletével a tagkizdrds iradnti kérelmet elutasitotta.

A perbeli Dbeavatkozdé, mint a C-S. Kft. tagja megvasarolta a

felperes C-S. Kft.-ben levé lzletrészét. Ezt az adéasvételi
szerz8dést a perbeli beavatkozé6 2010. december 13-4n megtéamadta,
majd 2011. januar 13-an keresetet terjesztett eld a

Valasztottbirdésadgndl. A Vb/11.015. széamt, 2012. szeptember 28-an
kelt itéletben a Valasztottbirdésdg az lzletrész Atruhdzéséara
vonatkozd szerzddést érvénytelennek nyilvanitotta és kotelezte a
feleket az eredeti 4&llapot helyredllitédsédra. A felperes ezen
valasztottbirbdésdgl itélet érvénytelenitése iradnt pert inditott,
azonban azt - eldllds folytdn - a birdsdg megsziintette.

A felperes térsasadag - egyebek mellett - 2012. janudr 1-jén az I. r.
alperessel megbizasi szerzddést kotott, amelyben megbizta az I. r.
alperest, hogy a felperest a valasztottbirdésdgi eljidrasokban
képviselje. A  megbizasi dijat a C-S. Kft.-ben birtokolt
tulajdonrész értékének 1%-aban, 30.000.000 Ft-ban hatdroztdk meg. A
megbizasi dij esedékességét a Valasztottbirdsag itélete
kézhezvételének napjahoz kototték azzal, hogy az itélet
automatikusan teljesitési igazoldsnak mindéslil. A szerzddésben azt
is roégzitették, hogy a szerzdéddés megkdtésének indokaul az ugyvédi
védelem megszlnése szolgadlt. A szerzddés hatoldaldn rogzitett
igazoléds szerint a teljesités 2012. oktdber 30-an megtdrtént. Az I.
r. alperes megbizasi szerzddés alapjan készpénzben 2013. méjus 9-én
24.188.500 Ft megbizasi dijat atvett.

A beavatkozé hitelezdi igényét a felszadmold a felperessel szembeni
felszamoldsi eljaréasban nyilvantartasba vette.

Az I. r. alperes, mint a felperes lgyvezetdje 2013. november 25-én
adta &t a felperes iratait a felszadmolédnak, az iratjegyzék szerint
a peres anyagok atadédsa i1s megtdrtént.

A felperes keresete, az I. r. alperes érdemi ellenkérelme
A felperes 2014. februar 14-én eléterjesztett keresetében az I. r.
alperest 32.863.371 Ft tdke, ennek 24.188.500 Ft utan 2013. méjus



9-t61, mig 8.174.471 Ft utédn 2012. december 1-t61 szamitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.

Keresetét tobb {lgyletre is alapitotta. A megbizasi szerzddéssel
kapcsolatban eldbterjesztett keresete Jjogalapjaként elsddlegesen a
cs8deljarasrdl és a felszamolasi eljarasrdl szdld 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) és b) pontjat Jjeldlte meg.
Kifejtette, hogy a gazdasagi tarsasagokrél szold 2006. évi IV.
torvény (Gt.) 149. S$-a szerint a tarsasag lUgyeinek intézését, annak
torvényes képviseletét az lUgyvezetd latja el. Ez a kdtelezettsége a
valasztottbirbésdgi eljarasokban is fenndllt, nem indokolta semmi a
ki1lén megbizdsi szerzddés megkotését. A Vb/10.232. szamu perben a
felperes képviseletét végig lgyvédi iroda latta el. A mésik perben
2011. december 16-ig szintén az Ugyvédi iroda Jjart el, majd az I.
r. alperes a felperes vezetd tisztségviseldjeként nyilatkozott,
megbizottként nem 1latott el képviseletet. A felperes e keresete
jogalapjaként hivatkozott a Ptk. 221. § (3) bekezdésére és a Gt.
141. § (2) bekezdés m) pontjira is.

Masodlagosan a Cstv. 40. § (2) bekezdés alapjédn kérte vissza a
megbizasi szerz8dés alapjadn az I. r. alperesnek nyujtott
szolgaltatast, hivatkozva arra, hogy a szerzddés eredménye egy
hitelezd eldédnyben részesitése volt és a szolgaltatids nem mindsil a
rendes gazdalkodds k&rébe tartozénak. Allitotta, hogy az I. r.
alperes 2013. mdjus 9-én vette fel a megbizasi dijat, amikor mar
folyamatban volt a felperessel szemben a végrehajtédsi eljaras,
melyrél a felek tudtak, tovabbad a kifizetés nem tekinthetd a rendes
gazdalkodéas korébe tartozdnak.

Az I. r. alperes a kereset elutasitésat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a megbizédsi szerzd6dés a hitelez6i igény kijatszésdra nem
irdnyulhatott, mert a felperesnek nem volt olyan hitelezéje,
amelynek a sérelmére jartak volna el.

Allitotta, hogy a valasztottbirdésidgi perekben valdé eljardsa a
szokasos iranyitasi dontési feladatokhoz képest tobbletfeladatot
jelentett és ko&ltséggel is Jjart. Vitatta, hogy a dij aréanytalan
lett volna.

Az érvénytelenség jogkovetkezményei tekintetében hivatkozott arra,
hogy csak az ellenszolgaltatas nélkil maradd szolgaltatéas
visszatéritése Johet szdéba a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjéan,
azonban a Cstv. 40. S (2) bekezdésére alapitott keresettel
bsszefliggésben a visszatérités lehetdsége kizart.

Az elséfoku birdsag itélete

Az elséfokl birdésdg - egyebek mellett - kotelezte az I. r.
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belil
24.188.500 Ft-ot és ennek 2013. majus 9-tél a kifizetés napjaig
Jjard késedelmi kamatat, ezt meghaladdéan az I. r. alperessel
szembeni keresetet elutasitotta.

Az elsb6fokl birdsdg a Ptk. 221. § (3) bekezdése és a Gt. 141. § (2)
bekezdés m) pontijéara hivatkozéassal a megbizasi szerzdbdés
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semmisségét 4dllapitotta meg, és ennek alapjan kotelezte az I. r.
alperest fizetésre.

A masodfoku birdésag itélete

A felperes ¢és az I. r. alperes fellebbezése alapjan eljart
masodfoklt birdsdg az illetékfizetési koOtelezettség tekintetében az
elséfokt birdsdg itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben az
elsé6foklu birdsadg itéletét helybenhagyta.

A mésodfokl birdsadag 4&llaspontja szerint a megbizadsi szerzddés
semmissége az elséfoktd Dbirdésdg 4altal kifejtettek alapjan nem

dallapithatdé meg. Miutan azonban az elsdfokd birdsdg - eltérd jogi
dlléspontja miatt - nem vizsgdlta a megbizdsi szerzddéssel
6sszefiiggésben a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint
(2) bekezdése szerinti kereseti kérelmet, a Pp. 253. § (3)

bekezdése alapjan a méasodfoku birdésdg vizsgalta a perben
érvényesitett jogot és az azzal szemben felhozott védekezést.
Allaspontja szerint a jogszabaly tilté rendelkezése hidnydban nincs
akaddlya annak, hogy a torvényes képviseld - lUgyvezetdként az I. r.
alperes - dijazads ellenében a gazdasdgi tarsasdg vonatkozéaséban
megbizasi szerzddést kosson, munkat fejtsen ki. Nem alltak azonban
rendelkezésre teljeskOrlien a valasztottbirdsagi eljaréds iratai,
amelyekbdl kovetkeztetést lehetne levonni az I. r. alperes
munkavégzésére. A masodfokl birdésdg 4&llaspontja szerint ennek
ellenére a bizonyitads nagy terjedelml kiegészitése sziikségtelen,
mert a Cstv. 40. § (2) Dbekezdése alapjdn a kereset elbirédlhatéd
volt. Ha ugyanis a megbizasi szerz&édés alapjan a kifejtett
tevékenységgel ardnyosan jard megbizasi dij megdllapitasra keriilne,
akkor is vizsgadlanddé lenne a Cstv. 40. § (2) Dbekezdése szerint,
hogy az 6sszeg visszakovetelhetb-e.

Megédllapitotta, hogy a megbizdsi dij kifizetése 2013. médjus 9-én
tértént meg. Az I. r. alperes wugyan az elséfoklt eljarasban
allitotta, hogy a megbizasi dij Aatutaldsidra Dbanki uton 2012.
december 1-jén kerilt sor, az atutaldsrdl szdld bizonylatot azonban
nem tudta csatolni. Az ellentmondé elszadmolési okirati datumokat
értékelve a masodfokl birdsdg megidllapitotta, hogy az 4&tutalasra
2013. majus 9-én kerilt sor, ezért a Cstv. 40. § (2) bekezdése
szerint a kifizetés vizsgalhatd volt.

A kifizetés nem mindsilt a rendes gazdalkodas korébe tartozd
tevékenységnek, az nem az lUzletszerd, mindennapi gazdasagi
tevékenység korébe tartozott, ezért a visszakdvetelés torvényi
feltétele fennall.

Az I. r. alperes tehdt nem megbizdsi szerzddés érvénytelensége
kovetkezményeként, hanem a Cstv. 40. § (2) Dbekezdése alapjén
kbteles az altala felvett megbizadsi dij felperesnek torténd
visszafizetésére.

Felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
Az TI. r. alperes nyuajtott be felilvizsgdlati kérelmet, melyben
kérte a jogerds itéletnek az elséfokt itéletet helybenhagyd része
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hatdlyon kivil helyezését, az elséfokt birdsdg itélete e részének
megvaltoztataséaval a felperes keresetének elutasitéasat.
Masodlagosan kérte az eljard birdsagok GJ eljarasra és Uj hatédrozat
hozataldra utasitédsat. Perkdltség igénye volt.

Allitotta, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 253. § (3) bekezdését,
a 206. § (1) bekezdését, 164. § (1) bekezdését és a Cstv. 40. § (2)
bekezdését.

Eldadta, hogy a felperes <csak a terhére megdllapitott illeték
b0sszege tekintetében fellebbezett, az I. r. alperes pedig a
semmisséqgi okbdl eredd érvénytelenség megallapitasat és
jogkovetkezményét tamadta, melyet meg is indokolt. Miutédn az
elséfoku birdsdg a Cstv. szerinti kereseti kérelmekrdl nem dontdtt,
az I. 1r. alperes <csak utalt arra, hogy fenntartja korébbi
nyilatkozatait a kereset alaptalansdgadra vonatkozdan. A keresetnek
a Cstv. szerinti jogcimei tekintetében az elsdéfokt itélet ellen sem
fellebbezés, sem fellebbezési ellenkérelem nem keriult
eléterjesztésre, a mésodfokl birdésdg a Pp. 253. § (3) bekezdését
megsértve tulterjeszkedett a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
keretein.

Amennyiben mégis érdemben biralhatta el a mdsodfokl birdsdg a Cstv.
40. § (2) bekezdése alapjan az 1Ugyet, ugy allitotta, hogy a Pp.
200. § (1) bekezdése azért sérilt, mert a tényallads felderitése nem
tortént meg. Felsorolta a felperes &ltal becsatolt okiratokat,
hivatkozott a wvégrehajtasi gy irataira és az I. r. alperes 4&altal
benyujtott 14.Gpfk.44.264/2013/3. szami végzésre. Allitotta, hogy
mindezek  egymasnak és dnmaguknak is ellentmondanak, S az
ellentmondasok feltadrasa nélkiil azokra 1itéletet alapitani nem
lehetett volna.

Eldadta, hogy a megbizadsi dij utaldsdnak igazolédsara Dbankszéamla
kivonatot azért nem csatolt, mert a felszadmold &altal lehetdvé tett
iratbetekintés soran deriilt ki, hogy nem bankszamlé&n, hanem a 2012.
évi pénztarban szerepel a megbizasi dij kifizetése. Allitotta, hogy
2013. madjus 9-én nem fizethetett ki a felperes az alperesnek ekkora
Osszeget, mert 2012. december 31-én mdr csak 46.000 Ft-ja volt, és
késébb sem Jjutott bevételhez. Mindezeket a birdsdgnak tisztéznia
kellett volna.

A felperes nem bizonyitotta a Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti
hatdridé megtartasat, ezért a jogerds itélet sérti a Pp. 164. § (1)
bekezdését.

érti azért is az itélet a Cstv. 40. § (2) bekezdését, mert a
kifizetés nem jelentette méds hitelezd eldnyben részesitését. A
felperes C-S. Kft.-ben levd lizletrésze bdéséges fedezetet nyljtott a
hitelezdéi kielégitésére. Alldspontja szerint a rendes gazdalkodas
korébe tartozott a megbizdsi szerzddés megkdtése, mivel az a
tdrsasadgok életében rendszerinti, megszokott jogigylet.

A felperes felllvizsgédlati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet
hatdlyaban vald fenntartésat. Kifejtette, hogy a felperes
keresetének elutasitéasara irdnyuld I. r. alperesi kérelem
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korldtlannd tette a mésodfokt birdésdgnak a fellebbezett kereseti
igénypontra vonatkozd déntési jogkorét.
El&dadta, hogy az I. r. alperes a Cstv. 40. § (2) bekezdése kapcsan
megismételte kordbbi nyilatkozatait, amelyeket mér az elsé-
masodfokl birdsag értékelt. A bizonyitékok értékelése tekintetében
jogszabadlyba uUtkdzést nem bizonyitott.

A Karia dontése és jogi indokai

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil, és azt a fellilvizsgalati kérelemben megjelolt okbdl nem talalta jogszabalysértonek.

A Kuaridnak elsbédlegesen abban az eljardsjogi kérdésben kellett
dllast foglalnia, hogy a mésodfokt birdésdg megsértette-e a Pp. 253.
§ (3) bekezdését. E rendelkezés szerint a mésodfoku birdsdg az
els6foku  Dbirdsag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozd
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korléatai
kozott wvaltoztathatja meg, e korlatok koézott azonban a perben
érvényesitett jog, 1illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés
alapjadul szolgdld olyan kérdésekben is hatédrozhat, amelyekben az
elsé6foklt birdsadg nem targyalt, illetdbleg nem hatarozott.

A felperes eshetédlegesen tdbb jogcimen terjesztette eld keresetét
az alperessel szemben a megbizidsi szerzdédés tekintetében. Az
elséfokl birdsdg a megbizidsi szerzddés semmisségére hivatkozassal
kotelezte az alperest fizetésre. Az alperes fellebbezésében e
tekintetben is a kereset elutasitédsat kérte. A Karia 4&llaspontja
szerint helytédlldéan hivatkozott arra a felperes, hogy az alperes a
fellebbezési kérelmével a méasodfokt birdsadg szamdra nemcsak azt
tette lehetdévé, hogy vizsgadlja az elséfokt birdsadgnak a kereset e
pontjaban érvényesitett joggal kapcsolatos dontését, hanem azt is,
hogy amennyiben e dontéssel nem ért egyet, Ugy hatarozzon az
eshetéleges kereseti kérelem elsé8fokt birdésdg &ltal nem vizsgalt
kérelmei targyaban is. Ebbd&l kovetkezdbden nem allapithatd meg, hogy
a masodfokl birdsdg megsértette volna a Pp. 253. § (3) bekezdését.
A felilvizsgdlati kérelem érdemével kapcsolatban az alperes azt
dllitotta, hogy a megbizadsi szerzdédés alapjan tortént kifizetés
idépontja szerint az igylet nem esik a Cstv. 40. § (2) bekezdésének
hatédlya ala, mert a kifizetésre a felszadmoldsi eljdrads lefolytatésa
irdnti kérelem birdésédgra torténd beérkezése napjat megeldzd tobb,
mint hatvan nappal kerilt sor. Felilvizsgdlati kérelmének alapjaul
tehdt az szolgdl, hogy ez a rendelkezés az adott szerzddés
vonatkozdsdban nem is lett wvolna alkalmazhatd, mert a kifizetésre
koradbban keriilt sor. Ennek kapcsan allitotta a Pp. 206. § (1)
bekezdésének a megsértését is.

A masodfoku birbdsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
mérlegelésével allapitotta meg a kifizetés iddpontjat. A Kuaria utal
arra, hogy a feliilvizsgédlati eljaréds nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd
kovetkeztetés is levonhatd lett volna. Az mindsithetd nyilvanvaldan
okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
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egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott itélettdsl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (BH2013.119.).

Figyelemmel arra, hogy maga az I. r. alperes 1is arra hivatkozott,
hogy ellentmonddéak voltak a rendelkezésre 4116 bizonyitékok, ezért
nem &llapithaté meg az, hogy a Dbizonyitékokbdl csak az I. r.
alperes altal &llitott kovetkeztetésre lehetett volna jutni, ezért
a jogerds itélet nem sérti a Pp. 206. § (1) bekezdését.

Téves az I. r. alperes azon &llitédsa 1is, hogy a kifizetés nem
jelentette mas hitelezd eldnyben részesitését. E tényt a
felszamolds megindulédsa utédn, visszatekintve lehet ténylegesen
megallapitani. Ha a felszamolds soran a hitelezbk kielégitésére
nincs elegendé wvagyon, és a felszamolasi eljdrast megelézben a
Cstv. szerinti hatédriddében olyan hitelezé kielégitésére keriilt sor,
akinek a kbvetelésére a felszadmolasi kielégitési sorrend szerint az
addés vagyonadbdl nem lett volna lehetdség, akkor a hitelezdéd eldnyben
részesitése megédllapithatdé. Az a tény, hogy a felperes C-S. Kft.-
ben levé lUzletrészének névértéke bdéséges fedezetet nyljtott volna a
hitelezdéi igények kielégitésére, nem befolyasolja annak
megadllapitédsat, hogy a felszdmolds meginduldsa utédn a fentiekben
kifejtett helyzet bekdvetkezett.

Nem ért egyet a Kuria az I. r. alperesnek azzal az &llédspontjaval
sem, hogy ez a megbizdsi szerzddés a rendes gazdidlkodas korébe
tartozott wvolna. Igaz, hogy ez a szerzddésfajta a tarsasagok
életében rendszerinti, megszokott  joglgylet, ezért a rendes
gazdadlkodas korébe tartozhat, az adott esetben azonban egy ilyen
tartalmi megbizasi szerzd&dés kifizetése nem mindsithetd az adds
rendes gazdalkodasa k&rébe tartozd eseménynek.

Mindezekre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

Zard rész

24 Az L r. alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp. 270. § (1) bekezdése folytan

alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes feliilvizsgalati
eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét, amely a jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi
munkadijbol all. Az tigyvédi munkadij Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithato
igyvédi koltségekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja,
(5)-(6) bekezdése, és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

25 Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986.

(VL1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az I. r. alperes teljes személyes
koltségmentessége folytan a le nem roétt illetéket az allam viseli.

26 A Karia az itéletét targyaldson kiviul hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 6.

Dr. ToOrdk Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Csdke Andrea s.k. eldadd
biré, Dr. Farkas Attila s.k. bird
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