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Rendelkezdé rész
A Karia a jogerds itéletet hatédlyadban fenntartja.

Kotelezi az I. és 1II. rendd alpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil 100.000 (szazezer) Ft
feltilvizsgdlati eljarasi kdéltséget, valamint az allamnak felhivéasra
1.134.000 (egymillidé-szézharmincnégyezer) Ft feliilvizsgélati
eljarasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.



Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

Az I. és II. r. alperesek tulajdondban &llt alapitédsatdl kezdve a
R. Szolgédltatd Kft. (a tovabbiakban: Kft.), melynek igyvezetdi is
voltak. A Kft. jegyzett tdkéje 3.000.000 Ft volt.

A Kft. madr 2008-ban fizetésképtelenné valt, ellene végrehajtéasi
eljarasok indultak. A II. r. alperes 2009. julius 16-an kérelmet
terjesztett eld az addéhatdésaghoz a Kft. adétartozasénak
részletekben torténd megfizetése engedélyezése irant. Az addhatdsag
azonban a kérelmet elutasitotta, s hatarozatdban rogzitette, hogy a
tdrsasdg tartozadsa a hatédrozat meghozatalédnak napjaig 4.460.059 Ft-
ra emelkedett.

Az I. és II. r. alperesek 2010. februar 24-én az izletrészeiket
atruhaztéak a IIT. r. alperesre, S lemondtak igyvezetdi
tisztségikrél is. A III. 1r. alperes valt a Kft. -egyedili
tulajdonosava és lUgyvezetdjévé. A Kft.-t nem mikodtette, a 2009-
2011. mérlegeket nem helyezte letétbe, az I.-II. r. alperesektdl
atvett iratokat elvesztette.

A Nyiregyhédzi Torvényszék Cégbirbdsdga a 2012. februar 6-an jogerdre
emelkedett végzésével eltiltotta a Kft.-t a tovabbi mikodéstdl, a
céget megszlntnek nyilvadnitotta és kezdeményezte a felszamolasét.

A Kft.-vel szemben 2012. Jjulius 11-1 kezdd iddéponttal megindult
felszamolédsban a felperes hitelezdéi igénybejelentést tett a 2008-
2009 évi addbébhidnyokra hivatkozassal 11.349.106 Ft Osszegben. A
felszadmolédsi eljarast a Dbirdésadag 2014. marcius 5-én Jjogerdsen
befejezte és a Kft.-t megszlintette oly mbédon, hogy a hitelezdéi
igények kielégitésére nem keriilt sor.

A felperes keresete, az alperesek érdemi ellenkérelme

A felperes mdbdositott keresetében kérte, hogy a Dbirdsag az
alpereseket egyetemlegesen kotelezze a felszamoldsi eljarasban meg
nem tériilt 11.399.106 Ft Osszegl kodvetelése megfizetésére. Az I-IT.
r. alpereseket az Uzletrészeik  atruhézasara tekintettel a
csédeljarésrdl és a felszamolasi eljardsrdl szdld 1991. évi XLIX.
térvény (Cstv.) 63/A. S-a alapjan kérte marasztalni. A III. «r.
alperes elleni keresetét a Cstv. 33/A. S§-a&ra alapitotta, s kérte
annak megéllapitéasat, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben az Ugyvezetési feladatait nem a hitelezdék érdekeinek
elsédlegessége alapjan latta el és ezaltal a felperes kovetelésének
teljes mértékd kielégitését meghitsitotta.

Az I-II. r. alperesek kérték a vellk szemben eldterjesztett kereset
elutasitasat. Eld&adtdk, hogy az lzletrész értékesitésekor a Kft.-
nek mar semmilyen vagyona nem volt, ezért az értékesités a
hitelez&k helyzetében semmilyen valtozast nem eredményezett, &k



10

11

tehdt az {lizletrészek értékesitése kovetkeztében hatranyosabb
helyzetbe nem kertltek. Az lUzletrészeik értékesitésekor jodhiszemlen
jartak el, mivel biztak abban, hogy a III. r. alperes a térsaséagot
tovabbmikodteti, a befolyd bevételekbdl pedig lehetédbsége lesz a
fenndlld tartozasok kiegyenlitésére.

A III. r. alperes kérte a kereset elutasitéasét.

Az elséfoku- és masodfoku birdsag itélete

Az elséfokt Dbirdésdg a felperes keresetét mindhdrom alperes
tekintetében megalapozottnak taldlta. Az I-ITI. r. alperesek
tekintetében megédllapitotta, hogy rosszhiszemlien ruhdztdk &t az
lizletrésziiket a III. r. alperesre, ezdltal a felperes 11.399.106 Ft
6sszegl koOvetelésének a kielégitését meghiusitottdk. Kotelezte az
alpereseket egyetemlegesen, hogy fizessenek meg a felperesnek 15
napon beltil 11.349.106 Ft-ot.

Az I-II. r. alperesek fellebbezése folytan eljdrd masodfokl birdsag
az elséfokl birbdsdg itéletének a keresetet részben elutasitd részét
nem érintette, melldézte az I-I1I. r. alperessel szembeni
megadllapitasra vonatkozdé rendelkezéseket, az eljdrasi illeték
O0sszegét leszdllitotta, egyebekben az elsb6fokl birdsdg itéletének
fellebbezett részét helybenhagyta.

Elséként megédllapitotta, hogy a felperes a végsd kereseti
kérelmében 11.399.106 Ft-ban Jjeldlte meg a marasztalds 0Osszegét

(41. sorszamu beadvany), az elsé6fokua birdsdg azonban csak
11.349.106 Ft megfizetésére kotelezte az alpereseket, ezért a
kilonbozet tekintetében a kereset elutasitésra kerilt.

Megédllapitotta azt is, hogy a felperes az I-II. r. és a III. r.
alperessel szemben mas-mas Jjogcimeken érvényesitette az igényét,
ezért az I-II. r. alperesek altal benyujtott fellebbezés - miutan a
III. r. alperes nem nyujtott be fellebbezést - r4d nem hatott ki, az
itélet vele szemben jogerdre emelkedett.
A méasodfokt birbdésdg kifejtette, hogy a Cstv. 63/A. S$-4n alapuld, a
tag korlédtlan felelbsségének megidllapitdsédra irdnyuld keresetet a
feleldsség atforduléasat megalapozd magatartés tantsitéasanak
idépontjdban hatdlyos Jjogszabidlyi rendelkezések szerint kell
elbirdlni. Ennek alapjédn az izletrészét 4truhazé volt tag
feleldsségének megallapitasdra - az atruhdzaskor hatadlyos szabalyok
szerint - akkor van lehetdéség, ha

- az addés ellen meginditott felszémolédsi eljaréast cégbirdséagi

megszintetési eljaréds eldzte meg,

- a felszédmolasi eljédras kezdé idépontjdban az addsnak a sajat

tékéje 50 %-4t meghaladd tartozéasa allt fenn,

- a volt tag az lUzletrésze atruhédzédsakor tobbségi befolyéassal

rendelkezett,

- az Uzletrész atruhazéasara a felszamoléasi eljaras

meginditdsat megeldzé 3 éven bellil kerilt sor.
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A fenti feltételek fenndlldsat a felperes bizonyitotta. Az I-II. r.
alperes csak akkor mentesiilhetett volna a feleldsség megadllapitésa
alél, ha bizonyitja, hogy

- az lUzletrész atruhdzéds idbépontjdban a Kft. fizetdképes volt,

- a vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve

- a Kft. ugyan nem volt fizetdképes, de &k az lzletrész

dtruhédzéds soran jdhiszemlen jartak el.
A masodfoku birdsdg 4alléspontja szerint az elsdfokt birdsag a
rendelkezésére 4llt bizonyitékok okszerl értékelése és mérlegelése
alapjan allapitotta meg, hogy az alperesek a mentesiilésiikhoz
szliikséges feltételeket nem bizonyitottak.
A Kft. nem volt fizetdképes, az Uzletrész értékesitésekor méar
vagyonnal nem rendelkezett, tehdt a vagyonvesztés nem ezt kdvetden
kovetkezett Dbe. Hangsulyozta, hogy az alkalmazanddé Cstv. 63/A. §
még a vagyonvesztés késbébbi bekdvetkezésének, nem pedig a tartozéas
késbbbi felhalmozddaséanak a bizonyitasat hatdrozta meg a mentesiilés
feltételeként. Erre tekintettel helyesnek taldlta az elséfokua
birbésadg megadllapitasat, mely szerint az I-II. r. alperesekkel
szemben eléterjesztett kereset elbirdlédsa szempontjdbdl nem volt
jelentdsége annak, hogy a felperesnek a felszadmoldsi eljarédsban meg
nem térilt kbévetelése mikor és milyen Jjogcimen keletkezett, a
tartozéds kinek felrdhatd okbdl halmozddott fel.
A vagyonvesztés késbbbi bekdvetkezését, mint a feleldsség aldli
mentestlésiiket eredményezd relevans korilmény fenndllasat azonban
az I-II. r. alperesek nem is 4llitottak.
Helytalldan jutott az elsdfokl birdsdg arra a kovetkeztetésre, hogy
az I-II. r. alperesek johiszemlségét az lzletrészeik A&truhazisa
kapcsdn nem lehetett megédllapitani. Alaptalannak taldlta az
alperesek azon hivatkozasat, hogy mivel a Kft.-nek médr nem volt
semmilyen vagyona, a hitelezdk helyzetében nem okozott valtozast az
Uzletrész értékesitése, ezért kizart rosszhiszemiliséglik
megallapitédsa is. A wvagyoni hanyad rosszhiszeml &truhdzdsa miatti
felelbSsség megédllapitdsara  vonatkozd szabalyokkal ugyanis a
jogalkotdé azt kivanta elérni, hogy a felszamolas ala kerilt
gazdasdgli téarsasdg hitelezdinek ki nem elégitett kOveteléseiért a
tdrsasadg aktudlis tagjai mellett azok a wvolt tagok is helytédllni
legyenek kotelesek, akik a tarsasagban meglévd részesedésliket éppen
a tagi feleld&sségre vonasuk elkeriilése érdekében ruhdztdk &t. Ennek
tikrében az, hogy a Kft. mdr vagyontalan volt, éppen az Aatruhdzdk
rosszhiszemliségét tamasztja ald. Ilyen esetben a hitelezdi érdekek
sérelme nem abban nyilvadnul meg, hogy az lUgyletkodtés eredményeként
csOkken az addés gazdasagi tarsasag vagyona, hanem abban, hogy annak
kovetkeztében a hitelezbk szamadra hidtrdnyosan megvaltozik a ki nem
elégitett hitelezdi kovetelésekért feleldssé tehetd személyek
(tagok) kore.
A III. r. alperesnek az iUzletrész 4truhdzads utadni magatartédsa azt
tdmasztotta ald, hogy az I-II. r. alperesek vagy mar eleve azzal a
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céllal ruhaztdk &t az {lzletrészeiket, hogy mentesiiljenek a tagi
felelésségre vonasuk aldl, vagy a vevd kivalasztidsdndl nem kelld
koériltekintéssel, hanyagul Jjartak el, amely koriilmények
megalapozzadk a rosszhiszemlségiiket.

A felperes a 11.349.106 Ft Osszegld, a felszamolédsi eljarasban is
érvényesitett kovetelésének fenndllédsdt megfelelden igazolja.

Felilvizsgalati kérelem, ellenkérelem

Az I-II. r. alperesek felilvizsgadlati kérelmikben - tartalma
alapjan - kérték a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és az
elséfoku birbsag itéletének megvaltoztatéasaval a kereset

elutasitiasat. Allitottak, hogy a jogerds itélet sérti a Pp. 121. §
(1) bekezdését és a Cstv. 63/A. S-4t.
A felllvizsgédlati kérelmet elsédlegesen azzal indokoltédk, hogy az
alpereseknek nem volt ismeretiik azokrdédl a kdvetelésekrdl, amelyek
azt kovetden keletkeztek, hogy az ilzletrészilket értékesitették. A
fellebbezési eljdradsban beszerzett iratokbdl kitlnden a 2010.
februdr 24-én fenndlld 4.615.379 Ft Osszegl kovetelésbdl 3.019.983
Ft nem keritilt érvényesitésre.
A felperes 1is elismerte, hogy a perbeli kovetelése az addhatdsag
felszamolési eljaras soréan bejelentett végleges hitelezdéi
kovetelésével megegyezd Osszeg. A keresetlevélben kellett volna
hatdrozottan megjeldlnie, hogyan keletkezett a kovetelése. Nem volt
elegendé az addhatdésdgi hatadrozat Dbecsatolédsa, ezért a Jjogerds
itélet sérti a Pp.121. § (1) bekezdését.
Azért lényeges, hogy a felperes milyen kévetelést érvényesitett,
mert a felszadmoldsi eljarasban érvényesiildé jogvesztd hatidridd miatt
az alperesekkel szemben a Kft. felszadmoldsi eljarasdban Dbe nem
jelentett igény nem érvényesithetd.
A felperes végleges hitelezd6i igénye a 2010. februar 24. napi
folydészamla tartozas 3.019.983 Ft-tal csdkkentett Osszegébdl és az
adbhatdésagi hatarozattal megdllapitott Osszegbdl tevddik Ossze. A
felperes azonban szdvegesen nem ezt érvényesitette a keresetében.
Médositott keresetében a felperes

- a 2010.02.24. napjan fennadlld 4.615.379 Ft tartozast

- 613.096 Ft a) kategdérids és 49.693 Ft f) kategdriés

kovetelést, wvalamint

- a 2008-2009 évekre adbhatdsdgi hatarozattal megdllapitott

kotelezettségbdl 6.120.938 Ft kovetelést érvényesitett.
Allaspontjuk szerint a vagyonvesztés fogalomkdrébe mar 2010.
februar 24-én is beletartozott a tartozéds késbébbi felhalmozdbddésa,
amit a Jjogalkotd a Jogszabaly kovetkezd mdbdositdsa alkalmaval
pontositott és egyértelmisitett. Ezért a Jjogerds itélet a Cstv.
63/A. S-&ba iUtkozik.
Ervelésitk szerint a feleldsségi kor értelmezése - amelyet a
jogalkotd a mdbébdositds sordn is kifejezett - egybeesik a Ptk.
dltaldnos feleldsségi elveivel és a Ptk. céljédnak az 1. S-ban
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kifejtett rendelkezéseivel. Vagyonvesztés csak az lizletrész eladéisa
utan kovetkezett be, az lUzletrészik értékesitésekor a cég tartozésa
4.615.379 Ft volt. Az lzletrésziik adtruhdzédsakor a Kft.-nek nem volt
vagyona, és esetleges vagyonelvonads sem merilt fel a perben. Az
alpereseket tarsasagban maradasuk esetén semmilyen tagi helytdllasi
kotelezettség nem terhelte volna, igy az lzletrész eladasakor még
nem létezdé, vagy nem 1ismert tartozdsok tekintetében a tagi
felel8sségre vonas elkertlésének célja értelmezhetetlen.

Az alperesek tulajdonladsa idején a Kft. eleget tett az éves
beszamoldok letétbe helyezési és kdzzétételi kotelezettségének, a
Kft. tényleges vagyoni helyzete ismert volt.

Hangsulyoztédk, nem indokolja semmi, hogy a Jjogalkotd a tarsasagtol
megvalt tagok feleldésségét a bent maradt tagok feleldsségénél
szélesebb korben, illetve szigorubban hatdrozza meg, vagy olyan
tagokra 1is kiterjessze, akik a cégben vald bennmaradasuk esetén nem
lennének felelésségre vonhatdk. Az alperesek nem menekiltek el
tagként az O&ket terheld feleldsség eldl, mert velilk szemben igény
nem lett volna érvényesithetd akkor sem, ha a tdrsasdgban maradnak,
ezért az alperesek nem lehettek rosszhiszemliek az lUzletrész
értékesitésekor.

A felperes felllvizsgdlati ellenkérelmében kérte a jogerds 1itélet
hatdlyadban valdé fenntartdsadt. Hangsulyozta, hogy a Cstv. 63/A. §-
ban rogzitett objektiv feleldsség nem koveteli meg az alperesek
vétkes magatartasat. Az alperesek feleldsség aldli mentesiiléséhez
nem elegendd annak igazolédsa, hogy a hitelezd abban az esetben sem
nyert volna kielégitést, amennyiben az alperesek maradnak a
tdrsasdg tagjai. Az alpereseknek kellett volna a feleldésség aldl
kimenteni magukat, amely nem volt eredményes.

A Karia doéntése és jogi indokai

A Kiria a Jjogerds itéletet a feliilvizsgédlati kérelem keretei kozott
vizsgalta felil a Pp. 275. § (2) bekezdése szerint, és azt a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbd1l nem taldlta
jogszabalysértdédnek.

A Kuria egyetért a méasodfokt birdésadggal abban, hogy az I-II. r.
alperes felel&sségének megallapitéaséanal az izletrészek
dtruhdzéasédnak i1idépontjédban hatdlyos Cstv. 63/A. § szabalyait kell
alkalmazni.

A Cstv. 2010. februdr 24-én hatédlyos 63/A. S-adnak értelmezése
kérében helytadlldan allapitotta meg a méasodfoku birdsadg, az
eljarasban azt kellett wvizsgadlni, hogy megeldézte-e a felszdmolési
eljarast a megszintetési eljaras, a sajat tdke 50 %-4t meghaladd
tartozadst halmozott-e fel az adds, a felszémolasi eljarés

meginditéasat megeldzd h&rom éven belil toértént-e a
tulajdonatruhdzas és tobbségi befolyassal rendelkezé tag volt-e az
dtruhdz6é. Amennyiben ugyanis ezek a feltételek fenndllnak, a

torvény - ahogy helyesen 4llapitotta meg a méasodfokt birdésdg - az
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atruhdz6é korlatlan feleldsségét &llapitja meg. A felllvizsgédlati
kérelemben az alperesek nem tették wvitédssa, hogy az adds cég
felszdmoldsi eljardsat megsziintetési eljards eldézte meg. Igy
megalapozottan nem vitathatd, hogy az alperesek feleldssége
megadllapitasahoz a torvényben eldéirt feltétek fenndlltak.

A Karia &lléspontja szerint azonban a kimentésre csak két lehetdség
van: a) ha a tag bizonyitja, hogy fizetdképes volt az adds az
atruhazéaskor, és a vagyonvesztés csak ezt kovetden kdvetkezett be;
b) nem volt fizetdképes az addés az 4&truhédzaskor, de a tag
(részvényes) johiszemd volt.

Ebb&1l kovetkezbden annak a kérdésnek, hogy mikor kovetkezett be a
vagyonvesztés, csak akkor lenne jelentésége, ha az Aatruhézés
idépontjdban fizetdképes lett volna a Kft. Jelen perben azonban
kétséget kizardan megédllapithatd, hogy a Kft. fizetésképtelen
helyzetben volt az &truhdzas iddépontjdban, tehdt a vagyonvesztés
(illetve az alperesek &altal részletezett tartozidsok keletkezése)
idépontja lényegtelen.

Ebb&él kovetkezbéen a Jjogvitadban az alperesek kizardlag azzal
menthették volna ki magukat, ha be tudjak bizonyitani, hogy az
dtruhdzédsra jdhiszemilien kerilt sor. E korben a Karia egyetért a
jogerds itéletben kifejtett azon allédsponttal, hogy a rendelkezésre
4116 bizonyitékok alapjadn nem lehetett megédllapitani az I-II. r.
alperesek Jjohiszemliségét az lUzletrészeik 4atruhédzédsa kapcsan. Ezt
tamasztjdk ald a felek személyes elbadédsai az Uzletrész atruhédzas
indoka és a szerzd&déskotés idején torténtek, valamint a vevd
kivadlasztédsa tekintetében. Helytalldan fejtette ki a masodfoku
birbésag, hogy az alperesek vagy mar eleve azzal a céllal ruhédztak
dt az lzletrészeiket, hogy mentesiiljenek a tagi feleldsségre
vonasuk aldl, vagy pedig a vevd kivalasztasanadl nem jartak el kelld
koriltekintéssel, ezért johiszemliségik nem &dllapithatd meg.

Az alpereseknek a felperes kovetelése Osszegével kapcsolatos
felvetése kapcsadn a Kuria hangsulyozza, hogy bar az addbhatdsagi
hatédrozat késébb sziiletett, mint az A&truhdzds megtdrtént, a
hatdrozat annak az idészaknak a vizsgdlata eredményét tartalmazza,
amikor még az flzletrész az I-II. r. alperes tulajdondban wvolt. A
felperes a felszamolédsi eljardsban bizonyithatdan érvényesitette az
igényét abban az Osszegben, amelyet a birdésdg a perben a Jjogerds
itéletben megitélt, ezért e tekintetben is alaptalan a
feliilvizsgéalati kérelem.

A kifejtett indokokra tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az alperesek felilvizsgadlati kérelme alaptalan volt, ezért a Pp.
270. § (1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek megfizetni a felperes feliilvizsgalati eljéaréssal
kapcsolatban felmeriilt ko&éltségét, amely a Jjogi képviseletével



felmertilt jogtanadcsosi munkadijbdél 411. A munkadij Osszegét a Karia
a birbdésadgi eljarédsban megidllapithatd Ugyvédi kdltségekrdl sz616
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja,
(5)-(0) bekezdése alapjan &llapitotta meg, figyelemmel az elvégzett
munkara is.

31 Az illetékekrdél szd6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 59. § (1)
bekezdése és 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 15. §-a alapjan az
alperesek kotelesek megfizetni az illetékfeljegyzési joguk folytan
feljegyzett, az Itv. 50. § (1) bekezdése szerinti felllvizsgédlati
eljarasi illetéket.

32 A Karia az itéletét téargyalédson kivil hozta meg.

Budapest, 2016. szeptember 15.

Dr. Tordok Judit s.k. a tandcs elndke, Dr. Cséke Andrea s.k eldadd
biro, Dr. Farkas Attila s.k.
bird
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