Gyori [téltabla
Pf.V.20.109/2016/3. szam

Az itélétabla a Dr. Soltész Attila Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek jogtanacsos altal
képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében, a Szombathelyi
Torvényszék 2016. januar 25. napjan kelt 17.P.20.443/2015/11/1. szama itéletével szemben,
a felperes altal 12. és 13. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Az 160.000.- (egyszazhatvanezer) forint le nem rott fellebbezési illeték az éallam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoka birdsag itéletében megallapitott tényallas szerint a felperes eldzetes
letartoztatasat toltotte az alperesi biintetés-végrehajtasi intézetben 2013. julius 4. napjan.
Ezen a napon "A" feliigyeld teljesitett szolgalatot az elsé emeleten. 8-9 6ra kdzotti idoben a
szinten 1évé személyek listjaval végigment minden zarkaban, és Osszeirta a sétara
jelentkezOket. Aki jelentkezett, annak a neve mellé egy ,,s" betli kertilt a listdn. A felligyeld
minden esetben a jelentkezOk kozott Osszedllitotta a sétalokat ugy, hogy a blintdrsak ne
keriiljenek egy csoportba. Ez igy tortént a perbeli napon is. A felperes zarkajaban
tartozkodott még "B'", "C" ¢és egy negyedik fogvatartott is. A zarkabdl sétara nem
jelentkezett senki.

Délutan teljes zarast jeleztek az 6rok a fogvatartottak felé. Ekkor nem kifogasolta a felperes
a séta - jelentkezése ellenére tortént - elmaradasat. A kovetkezd héten terjesztett eld panaszt
a szabad levegOn tartdzkodas elmaradasa miatt kartéritési igénnyel egyiitt.

A felperes kereset¢ben a szabad levegdn tartozkodas ¢€s a telefonalds lehetdségének
elmulasztasa miatt elszenvedett sérelmei miatt 2.000.000.- forint nem vagyoni kartérités
megfizetését kérte az alperestdl. A per befejezését megelézOen jogellenes magatartasként
mar csak kizarolag a szabad levegon valo tartozkodas korlatozasara hivatkozott.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte a jogalap hianyara tortént hivatkozassal.

Az elséfoku birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes kettd millio forint
kartérités megfizetése iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 50.000.- forint perkoltséget, egyuttal megallapitotta, hogy a
felmeriilt eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet indokolésa szerint a perben az 1959. évi IV. torvény, illetve a Bvtvr. és a 6/1996.
(VII. 12.) IM rendelet alkalmazand6. A kértérités korében iranyado jogszabalyhelyként a
régi Ptk. 339. § (1) bekezdését és a 349.§-t jelolte meg azzal, hogy a Ptk. 75.§ és 76.§
alapjan igényelt nem vagyoni kartéritésre figyelemmel e szakaszok vonatkozasaban is
vizsgalni kellett a kartéritési feleldsség altalanos és kiilonos feltételeit.

Utalt arra, hogy a felperes nem jeldlte meg, hogy az alperes magatartdsa mely személyiségi
jogat sértette meg, azonban ha a felperes bizonyitotta volna a szabad levegdén valo
tartozkodéasanak sérelmét, akkor az a testi épséghez, egészséghez vald személyiségi jogat
sértette volna.

Kiemelte, hogy a kartéritési feleldsség feltételeinek (jogellenes magatartés, kar bekovetkezte,
és e kettd kozotti okozati Osszefliggés) fennallasa korében elsddlegesen az alperes jogellenes
magatartasat vizsgalta.

E korben a felperes személyes nyilatkozta és a tantként meghallgatott "A" feliigyeld, "C"
¢s "B" zarkatarsak vallomasat értékelve kifejtette, hogy azt nem tudta megallapitani, hogy
az alperes mulasztasa folytan nem volt biztositott a felperes részére a szabad levegdn valo
tartozkodas. ""B" tanu a felperes eldadasat, mig "A'" az alperesi allitast tAmasztotta ala, "C"
tanu vallomésa érdemi informécioval nem szolgalt.

Minderre tekintettel a torvényszék az alperes részérdl jogellenes magatartast nem allapitott
meg. Ezért nem vizsgalta a felperesi kartéritési igény kiilonos feltételeként megkivant rendes
jogorvoslat kimeritését és az egyéb altalanos feltételek fennalltat sem. A felperes keresetét
jogalap hidnyaban utasitotta el, és a felperest a perveszteségére figyelemmel a Pp. 78.§ (1)
bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére kotelezte.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes fellebbezést terjesztett eld, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. A megismételt
eljarasban a kordbban mar beszerezni kért az alperesi intézetben eltoltott iddszakra
vonatkoz6 nevelési anyaga becsatoldsat, a harmadik =zarkatirsa '"D" tanukénti
meghallgatasat, és a perben meghallgatott "C" ismételt, jogi képviseldje jelenléte mellett
tortént kihallgatasukat kérte.

Kifejtette, valotlan az az alperesi, 10. szamu targyalasi jegyzOkdnyvben rogzitett nyilatkozat,
amely szerint az alperes teljeskoriien becsatolta a felperes nevelési anyagat.

Az eljaras kezdetén inditvanyozta "D" zarkatars tanukénti kihallgatasat, azonban ez nem
tortént meg, az elmaradas okardl a torvényszék tajékoztatast nem adott.

Hivatkozott arra, hogy '"C" tanitél nem volt elvarhatdo objektiv és elfogulatlan
tantivallomas, mert az alperesi intézettdl fiiggott a tani kedvezménye. Ez a tant is benyujtott
kartéritési igényt, és akkor még emlékezett arra, hogy a feliigyel6 megtagadta t6liikk a séta
lehetdségét. Ezt tamasztja ala a 2013. julius 30-4n késziilt meghallgatasi jegyzOkonyv,



amelyben a tanl pontosan emlékezett a perbeli napon torténtekre. Megjegyezte, hogy "C"
2013. julius 16-an panaszt terjesztett eld, amelyben sérelmezte, hogy 2013. julius 13-4n azt
az Ort osztottdk be az elhelyezési szintjére, aki 2013. julius 4. napjan megtagadta a szabad
levegOn tartozkodas lehetOségét.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itéldtabla a felperesi fellebbezést a Pp. 256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta el, és azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Az itélotabla a felperes fellebbezési eérvelésére figyelemmel elsddlegesen azt vizsgalta, hogy
tortént-e 1ényeges eljardsi szabdlysértés, ami az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
indokolna. E korben a felperes a nevelési anyaganak hidnyara hivatkozott.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy a felperes a peres eljaras
soran t6bb alkalommal terjesztett el iratcsatolasi kérelmet (panasz, kérelem,
ezekre vonatkoz6 hatdrozatok, végzések, nevelési anyag, lefolytatott fegyelmi
eljarasok). Az inditvannyal érintett iratokat az alperes a 17.P.20.527/2013. szamu
eljarasban 33. és 36. szam alatt csatolta. Ezt tdmasztja ala az alperes
17.P.20.604/2014/3. szam alatti és a 17.P.20.443/2015/10. szamu targyalasi
jegyz6koényvben tett nyilatkozata is, amely szerint a felperes teljes nevelési anyagat
becsatolta. Az alperesi nyilatkozat ellenére elGterjesztett ismételt felperesi kérelem
folytdn a torvényszék a 17.P.20.604/2014/4/1. szamu végzéseében elutasitas terhe
mellett felhivta a felperest, pontosan jelolje meg, hogy melyik irat beszerzését keéri
az alperestdl. Egyben a 4/Ill. sorszamu végzésben figyelmeztette a felperest, hogy
mulasztasa esetén a rendelkezésre all6 adatok alapjan fog dénteni. A végzés 2014.
december 1. napjan tortént kézbesitése ellenére a felperes a felhivasban
foglaltaknak nem tett eleget.

A torvényszék a 17.P.20.443/2015/10/I. szamu végzésével a felperes tovabbi
nevelési anyag beszerzésére iranyuld inditvanyat elutasitotta, ezt azonban az
els6foku itéletben nem indokolta. Ugyanakkor a 10. sorszamu jegyz6konyvbe foglalt
Il. sorszamu végzésében ismételten figyelmeztette a felperest a Pp. 141.§ (6)
bekezdéseében foglaltakra.

Az itélétabla megitélése szerint a 10/I. sorszamu végzés indoklasanak elmulasztasa
nem mindsul olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek, ami az els6foku itélet
hatalyon kivill helyezését indokolna.

A felperesnek a Pp. 141.§ (2) bekezdése alapjan kotelessége lett volna a 4/1., illetve
a 10/1l. sorszamu végzésben foglaltaknak az eldirt hataridén belil eleget tenni. Ezt
azonban sajat hibajabdl elmulasztotta, igy a Pp. 141.§ (6) bekezdése alapjan
tovabbi bizonyitds lefolytatdsara jogi lehet6sége nincs, azt az elséfoku birdsag
helyesen melldzte.

A felperes nevelési iratanyaganak (17.P.20.527/2013/33. és 36. szam alatti iratok) a
felperes részére torténd megkildésének elmaradasa nem minésil eljarasi
szabalysértésnek.



A Pp. 192.§ (5) bekezdése értelmében a birésagnak a felek felé csak tajékoztatasi
kotelezettsége van az altala beszerzett iratok megérkezésérdl. Ugyanakkor az
iratanyag a targyalason ismertetésre kertilt.

Ezt kdvetden az itélétabla a felperes fellebbezését érdemben vizsgalta.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a sziikséges és elégséges korben
lefolytatta a bizonyitasi eljarast, a beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfelelden,
helyesen, okszeriien, Gsszességiikben értekelve megalapozott tényallast allapitott meg, a
megalapozott érdemi dontését az itéldtabla osztotta.

A torvénysz€k megalapozottan allapitotta meg, hogy jelen jogvita elbirdldsara a jogalap
tekintetében a régi Ptk. 75.§ és a 76.§-ban foglalt személyiségi jog megsértésére vonatkozo
rendelkezései, az érvényesiteni kivant nem vagyoni karigény tekintetében a Ptk. 339.§ és
349.§-ai az irdnyadodak.

Helyesen rogzitette a kartéritési felelosség feltételeit, €és e korben helytalloan vizsgalta
elsddlegesen a jogellenes magatartas fennalltat. A torvényszék a peres felek eldadasat és
tanuk vallomésait okszertien értékelve megalapozottan allapitotta meg a felperesi igényt
megalapozd alperesi jogellenes magatartds hianyat, és dontott a felperesi kereset
elutasitasarol.

A felperes a periratok szerint "D" zarkatars tanukénti meghallgatasat a
17.P.20.527/2013/4. szamu targyalasi jegyz6konyvben (6. oldal) inditvanyozta,
amelyet a felperesi jogi képvisel6 a 2014. marcius 3. napjan megtartott
17.P.20.527/2013/24. szamu targyalasi jegyzOkonyvben fenntartott. A jogi képvisel6
vallalta a tanu idézhetd cimének 8 napon bellili bejelentését.

A felperes a tanu idézhet6 cimét annak ellenére nem jelentette be, hogy a 28. szam
alatt elfekvd irat szerint a 24. szamu targyalasi jegyzokdnyvet a jogi képviselbje a
koztuk fennall6 megbizasi jogviszony megsziinésekor a részére atadta.

A Pp. 164.§ (1) bekezdése szerint a felperesnek kellett bizonyitani a per eldontéséhez
sziikséges tényeket. A 2015. december 9. napan tartott targyalason (10. sz. jegyzOkonyv 2.
oldal) az els6fokt birdsag a 17.P.20.527/2013/4. szamu targyalasi jegyz6kodnyvre
hivatkozassal a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfelelden tajékoztatta a felperest a bizonyitasi
teherrdl, a bizonyitds inditvdnyozisa elmulasztisanak, a bizonyitasi inditvany elkésett
voltanak, illetve a bizonyitds sikertelenségének jogkovetkezményeirél. A felperes a
tajekoztatas ellenére bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért az elséfoku birdsag
megalapozottan utasitotta el a felperes keresetét a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra, hogy a torvényszéknek "C" tanu
vallomésaval ellentétes ,harom okiratszerli bizonyitékot" (két panasz, meghallgatéasi
jegyzokonyv) nem vette figyelembe. A torvényszEék ezen az iratok tartalmat a targyalas sordn
megismerte, ¢s a tartalmukkal ellentétes tantvallomas folytan a felperesi jogi képviseld
jelenléte mellett 2014. marcius 3. napjan megtartott targyaladson kérdéssel kivanta tisztazni az
ellentmondés okat. A tant valaszaban eldadta, - miként ezt a felperes a fellebbezésiben is
rogzitette - ,,aludt, kaba volt, €s a tobbiek hatasara irta ezt a panaszt" (17.P.20.527/2013/24.
3. oldal). Ebbdl az kovetkezik, hogy a torvényszék az eljards soran a tana okiratait



megismerte, ¢és a tanll személyes eldadasaval Osszevetve - az egyéb bizonyitékok mellett -
azokat az értékelési korbe vonta. Igy a tant ismételt meghallgatasa nem indokolt.

Mindezen indokok alapjan az itéldtabla az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket a felperes
koltségmentessége, illetve az alperes illetékmentessége folytan a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli. Az illeték mértéke az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL térvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

Gyodr, 2016. szeptember 5. napjan

Dr.Havasiné dr.Orban Maria sk. .Vass Maria sk. Dr.Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eloado bird biro
A kiadmany hiteléiil:
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