Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.591/2015/7.

A Févarosi [tél6tabla a Vass Jozsef Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, ligyintézo: dr.
Vass Jozsef iigyvéd) altal képviselt Felperes (felperes cime) felperesnek a Bodis Ugyvédi Iroda
(alperesi jogi képviselé cime, ligyintéz6: dr. Bodis Pal ligyvéd) altal képviselt Alperes (Alperes
cime) alperes ellen, amely perbe a Hargitai-Mez6fi Ugyvédi Iroda (alperesi bavatkozé jogi
képviselojének cime, iligyintézo: dr. képviseld tigyvéd) altal képviselt Alperesi beavatkozé (fél
cime 2) az alperes pernyertessége érdekében beavatkozott, fuvardij megfizetése irant inditott
perében a Fovarosi Torvényszek 2015. julius 9. napjan kelt 6.G.40.209/2015/29. szamu itélete ellen
a felperes altal 34. sorszdm alatt, az alperes beavatkozoja altal 32. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti,
fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 6.500 (Hatezer-6tszaz) forint +
afa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 10.300 (Tizezer-
haromszaz) forint + afa 0sszegli tigyvédi rész-munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperesi jogeldd, mint biztositott és a
felperes, mint biztositdé kozott 2011. aprilis 19-én szallitmanybiztositasi keretszerzddés jott létre.
2013. szeptember 4-¢én a felperesi jogeldd, mint megbiz6 €s az 1. r. alperes, mint szallitmanyozé
szallitméanyozasi keretszerzddést kotottek. 2014. januar 14-én az L. r. alperes megbizast adott a II. r.
alperesnek 2014. januar 20-an harom hollandiai felrakohelyrdl Magyarorszagra teljesitendd
fuvarfeladat elvégzésére. 2014. februar 3-an a beavatkozé a II. r. alperesnek fedezeti igazolast
allitott ki, amelyben a kareseménykénti felso értékhatart 200.000 eurdban jeldlte meg.

A fuvarozas teljesitése soran 2014. janudr 22-én a gépkocsivezeté megallapitotta, hogy kilenc
raklapnyi arubol négy eltlint, az 6todik raklapot megbontottak.

2014. aprilis 15-én a felperes a jogelddjével megallapodast kotott, a kar megtéritéseként a felperes
12.947.642 forintot utalt at. A felperes jogelddje ezért a felperesre engedményezte a kar
bekovetkezésével Osszefiiggd igényeit.

A felperes az elséfoku birosagra 2015. januar 19-én benyujtott elsddleges keresetében az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte 12.947.642 forint, ennek 2014. majus 23-t6l a kifizetésig jard
torvényes mértékii késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére. Masodlagos keresetében az
alperesek kotelezését kérte 1.802.382 forint toke és ennek 2014. méjus 23-t6l a kifizetésig jard a
Ptk. 301/A. §-a szerinti mértékli késedelmi kamat €s perkoltség megfizetésére.

A felperes az elséfoku eljaras alatt az I. r. alperessel szemben a keresetétdl elallt, a Fovarosi



Torvényszék a 2015. aprilis 23-an kelt 6.G.40.209/2015/17. szamu végzésében - mely 2015. majus
28-an jogerdre emelkedett - az I. r. alperessel szemben a pert megsziintette.

Az alperes és az alperesi beavatkozo6 a felperes keresetének az elutasitasat kérték.

A Févarosi Torvényszék a 2015. julius 9-én kelt 6.G.40.209/2015/29. szam itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.794.760 forint tokét, annak 2014. majus
23-t6l a kifizetés napjaig jardo évi 5 %-os késedelmi kamatat, egyebekben a felperes keresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 360.221 forint és
az alperesi beavatkozonak 93.581 forint perkdltséget. Megallapitotta, hogy az itélet a perkoltség
kivételével elézetesen végrehajthato.

Hatéarozata indokolasa szerint a masodlagos keresetnek adott helyt és az alperes altal kozolt, a
felperes altal vitassa nem tett Magyar Nemzeti Bank arfolyamat alkalmazta a fizetend6 kartéritési
Osszeg meghatarozasakor.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott. Az alperes €és az alperesi
beavatkoz6 javara a Pp. 75. § (2) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) alapjan mérlegeléssel megallapitott brutt6 ligyvédi munkadijat hatdrozott meg, tovabba
a felperes altal eldlegezett és pernyertessége erejéig az alperest megilletd illetékkoltséget szamolta
el. A felperes és az alperes javara megallapitott perkoltséget egymassal keresztbe szamitotta, az
alperesi beavatkozé perkoltségét mérlegeléssel hatarozta meg.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes €s az alperes beavatkozoja nyujtott be fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében kérte az elsdfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatdsaval a
perkoltség Osszegének a leszéllitdsat és az alperesnek 100.000 forint + afa, az alperesi
beavatkozonak 10.000 forint + afa perkdltség megallapitasat.

Arra hivatkozott, hogy az alperes és a beavatkozo az eljarassal kapcsolatban minimalis jogi
tevékenységet végzett. Az els6 targyalason egyik fél sem jelent meg, a masodik targyalds 6t percig
tartott, a harmadik targyalas ugyancsak 0t percig tartott, ahol az alperes jogi képviseldje beadvanyt
csatolt. Az alperes beavatkozoja egy targyalason jelent meg és rovid elokészit iratot terjesztett elo,
amelyben az alperes védekezését ismételte meg. Mindezekre tekintettel allaspontja szerint az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak megitélt tigyvédi munkadij 6sszege eltulzott.

Az alperesi beavatkozd ugyancsak kérte az itélet részbeni megvaltoztatdsdval a javara megitélt
perkoltség 6sszegének 588.428 forintra torténd felemelését.

Arra hivatkozott, hogy az IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan a pertargy értékre és
pernyertességére tekintettel 588.428 forint ligyvédi munkadij jarna a részére. Az elséfoku birdsag
semmilyen utalast nem tett arra, hogy ezt az 0sszeget az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelni kivanja, mert az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
Ennek hidnyaban az itélet sérti a fenti rendelkezést.

A felperes az alperesi beavatkozd fellebbezésére tett fellebbezési ellenkérelmében - az altala
fellebbezéssel nem érintett rész vonatkozasdban - kérte az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat.

Arra hivatkozott, hogy az alperesi beavatkoz6 jogi képviseldje az eljaras sordn semmilyen tligyvédi
tevékenységet nem végzett, egy darab egy oldalas eldkészitd iratot nyujtott be, egy targyalason
néhany percig volt jelen. Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az
ligyvédi munkadij Osszegét a birdsdg indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem &ll aranyban a
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku birosag itéletének a helyben hagyasat és
a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését.

Allaspontja szerint az alperest megilleté perkoltséget az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg,
mert nem volt ok arra, hogy az IM rendelet alapjan a megallapithatd mértékhez képest még
csekélyebb Osszeget allapitson meg, figyelemmel a pertargy értékre, illetve a pervesztesség és
pernyertesség aranyara is. Az IM rendelet alapjan az alperes szamara magasabb Osszeget is
megallapithatott volna, mivel a felperes 10.000.000 forintot meghaladé mértékben lett pervesztes,
ezért az afa Osszegét is tartalmazd 360.221 forint nem tekinthetd eltilzottnak. Eldadta tovabba, hogy
az alperes jogi képviseldje harom targyaldson jelent meg, amelyekre fel kellett késziilnie, vidéki
irod4jabol kellett felutaznia. A jogi képviseldje két beadvanyt készitett és az alperes jogi képviseldje
munkalta ki a jogszabaly alapjan a felperest megilletd dsszeget is, mivel annak a felperes a birdsag
felhivasara nem tett eleget.

A Févérosi télotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelmek és ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil, azaz kizarolag az els6foku birdsag altal az
alperesnek és az alperesi beavatkozonak megitélt tigyvédi munkadij 6sszegszeriiségét vizsgalta.

A fellebbezések nem alaposak.

Az IM rendelet 3. § (1) bekezdése szerint, ha a fél és az iligyvéd kozott nincs az iigy ellatasara
vonatkoz6é dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birosag a képviselet ellatasaval felmertilt
munkadij 6sszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével allapitja meg.

A (2) bekezdés alapjan polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az iigyvéd munkadijanak a
pervesztes felet terheld dsszege

a) 10.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén a pertargyérték 5 %-a, de legalabb
10.000 forint,

b) 10.000.000 forint feletti, de 100.000.000 forintot meg nem haladd pertargyérték esetén az a)
pontban meghatarozott munkadij és a 10.000.000 forint feletti 6sszeg 3 %-a, de legalabb 100.000
forint.

A (6) bekezdés kimondja, hogy a munkadij megallapitdsa soran a munkadij 0sszegét a birdsag
indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett iigyvédi
tevékenységgel. A birdsag a munkadij eltérd dsszegben torténd megallapitasat indokolni koteles.

A kialakult bir6i gyakorlat szerint a perk6ltség megallapitasandl a pertargy értékét, a per tartamat, az
igy jellegét, bonyolultsagat, a beadvanyok mennyiségét, valamint az ligyvédi munka szinvonalat is
szamitasba kell venni.

Jelen eljarasban a keresetlevél benyujtasat kovetden 2015. marcius 26-an tartotta meg az elséfoku
birosag az elso targyalast, ahol a felek részérdl senki nem jelent meg, ezért azt 2015. aprilis 23-ara
elhalasztotta és felhivta a felperest a keresetének a pontositdsara. A 2015. éprilis 23-4n tartott
targyalason a felperes ¢s az alperes jogi képviseldje volt jelen, ahol az els6foku birdsag az I. r.
alperessel szemben a pert megsziintette, a felperes ugy nyilatkozott, hogy keresetpontositast nyujtott
be. A targyalast az els6foku birosadg azzal halasztotta el 2015. majus 19-ére, hogy a perbehivottat
nyilatkozattételre hivta fel a perbehivas elfogaddsardl, tovabba a keresetpontositdst annak
beérkezése utan az alperesnek rendelte kézbesiteni azzal, hogy az ezzel kapcsolatos ellenkérelmet



15 napon beliil terjessze eld. Ezt kovetéen 19. sorszam alatt nyujtotta be az alperes két oldal
terjedelemben az ellenkérelmét, amelyben a felperes masodlagos keresetének az Osszegszeriisége
vonatkozasdban szamitasokkal igazoltan 1.794.760 forint tokére ¢és kamataira, mint elismert
felperesi kovetelésre nyilatkozott.

Az alperes beavatkozoja 20. sorszam alatti el6készitd iratdban jelentette be, hogy az alperes
pernyertessége érdekében a perbe be kivan avatkozni. A 2015. majus 19-¢én tartott targyaldson a
felperes jogi képviseldje és az alperes jogi képviseldje volt jelen, az alperes beavatkozoja nem vett
részt. Ezen a targyaldson az els6fokt birésag a beavatkozas kérdésében hozott hatarozatot, tovabba
elhalasztotta a targyalast 2015. julius 9-ére azzal, hogy kotelezte az alperes beavatkozojat a per
érdemére vonatkozd nyilatkozata 15 napon beliil torténd megtételére mell6zés terhe mellett. Az
alperes jogi képviseldje ezen a targyaldson két oldal terjedelmii el6készitd iratot terjesztett eld.

Az alperes beavatkozoja 26. sorszam alatt adta be két oldal terjedelemben az érdemi ellenkérelmét.
Az elsofokt birosag 2015. jalius 9-én tartott targyaldson, amelyen valamennyi peres fél jogi
képviseldje jelen volt, kizardlag itéletet hozott.

A Févarosi [té16tabla a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy jelen tigyben az els6éfoki eljarasban
négy nagyon rovid targyalds tartasara keriilt sor, amelyek koziil az alperes jogi képviseldje harom
targyalason jelent meg, mig az alperes beavatkozojanak jogi képviseldje egy targyalason volt jelen.
Az alperes kettd darab, egyenként két oldal terjedelmii el6készito iratot, az alperes beavatkozoja egy
darab, két oldal terjedelmii el0készitd iratot nyujtott be. A per egyszerli megitélésii volt, a jogi
képviseldk részérdl az atlagosnal kevesebb kozremiikodést igényelt azzal, hogy az els6foku birdsag
az alperes jogi képviseldje altal kidolgozott és levezetett masodlagos kereseti kérelem
vonatkozasdban elbterjesztett Osszegszeriiséget fogadta el. A per érdemi dontésére a felperes
fellebbezést nem terjesztett elo.

Az els6foku birdsag a fenti tényeket helyesen értékelte és mérlegelte az ligyvédi munkadij
Osszegszeriiségének megallapitisa korében, amelynek sordn figyelemmel volt arra is, hogy a
felperes 11.152.882 forint 6sszeg vonatkozasaban lett pervesztes.

Az elso6fokt birosag ugyan az IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdését a hatarozata indokolasaban nem
jelolte meg, arra azonban utalt, hogy az ligyvédi munkadij 6sszegét mind az alperes, mind az
alperesi beavatkozo vonatkozasdban mérlegeléssel hatarozta meg €s hivatkozott az IM rendeletre is,
ezért nyilvanvalo, hogy ezen jogszabalyhely alapjan allapitotta meg az tigyvédi munkadij mértékét,
igy annak meghatarozasakor nem kovetett el jogszabalysértést.

Mind az alperes, mind az alperesi beavatkoz6 vonatkozasaban az tigyvédi munkadij 6sszegét az IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan szamitandd 6sszegnél 1ényegesen alacsonyabb
Osszegben allapitotta meg, ezért annak tovabbi mérséklésének nincs helye.

Az alperes beavatkozoja az iigyvédi munkadij felemelésére iranyuld fellebbezésében kizarolag az
IM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdésére hivatkozva hatdrozta meg az ligyvédi munkadij 0sszegét,
azonban nem jelolte meg, hogy mely tény indokolja az elséfoku birosagtol eltéréen ezen Osszeg
megallapitasat.

A fentickre tekintettel a FOvarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének perkéltségre vonatkozo
rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

Sem a felperes, sem az alperesi beavatkozd fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért teljes



pervesztességiikre tekintettel az altaluk illetékbélyegben lerodtt fellebbezési illetéket maguk viselik.

A felperes az alperessel szemben a masodfoku eljarasban 260.221 forint dsszegben lett pervesztes,
mig az alperes pernyertes, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdés szerint
kell ezen pertargyértékre figyelemmel az ligyvédi munkadijat megfizetnie a felperesnek az alperes
részére. A F6vérosi [té16tabla az tigyvédi munkadij osszegét az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése
alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett tigyvédi munkara tekintettel hatdrozta meg 6.500 forint
+ afa Gsszegben.

A felperes altal el6terjesztett fellebbezéssel kapcsolatban az alperes beavatkozdja 83.581 forintban
lett pernyertes, ezen pertargyértékre tekintettel jar a részére az ligyvédi munkadij, amelynek 6sszege
az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitva 2.100 forint. Az
alperesi beavatkozo altal benyujtott fellebbezés vonatkozasaban a felperes 494.847 forint 6sszegben
lett pernyertes, ami utan a felperesnek az IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel
megallapitva 12.400 forint igyvédi munkadij jar. A két 6sszeget egymassal Osszevetve a felperesnek
az alperes beavatkozgjatol 10.300 forint dsszegli ligyvédi munkadij jar a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazandd Pp. 81. § (1) bekezdésére ¢és a felperes 85%-0s mértekli pernyertességére
figyelemmel.

Az alperes beavatkozoja a fellebbezésén tévesen 600.000 forint pertargy érték utan rott le 48.000
forint fellebbezési illetéket. Az elséfoku birdsag altal megitélt 93.581 forintra és annak 588.428
forintra torténd felemelésére tekintettel a fellebbezett pertargyérték 494.847 forint, ami utan az
illetékekrol szolo 1990. évi XLIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 39.600
forint illetéket kell leroni. Az alperes beavatkozoja az Itv. 80. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan a
illetékbélyegben tévesen lerdtt tovabbi 9.400 forint fellebbezési illetéket visszaigényelheti a
székhelye szerint illetékes allami adohatdsagtol.

Budapest, 2016. januar 28.
. Koday Zsuzsanna s.k.
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