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A Fovarosi [télétabla a felperes jogi képviseloje altal képviselt felperes neve felperes cime
felperesnek, a alperesek jogi képviseldje altal képviselt alperes neve és cime alperes ellen, tartozas
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2015. marcius 27. napjan meghozott
19.G.43.839/2013/15. szamu itélete ellen az alperes részér6l 16. sorszam alatt elSterjesztett
fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban, a 2015. julius 1. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperes részére 15 napon belil 2.500.000 (Kettdmillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket, és 1.500.000 (egymillio-Gtszazezer) forint elsdfokl, és
750.000 (hétszazotvenezer) forint méasodfokt perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a magyar allamnak az illetékes adohatosag felhivasara
1.500.000 (egymillio-otszazezer) forint els6foku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elsofoku birdsadg az itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 191.593,19 eurot és 1.824.354 forintot, valamint ezen Osszegekbdl 115.828 eurd utan
2013. julius 25-t6l, 1.824.354 forint utdn 2012. majus 7-t6l jardo késedelmi kamatot, tovabba
1.905.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A felperest 45.000 forint, az
alperest 1.455.000 forint eljarasi illeték megfizetésére kotelezte az llam javara.

Hatarozatanak indokoldsaban rogzitette, hogy a felperes - hitelez6i kérelemre 2012. junius 16-an
indult fizetésképtelenségi eljards alapjan - 2012. julius 24-i kezdd idéponttal keriilt felszamolas
hatalya ald. Ezt megel6z6en mint adds, 2011. december 16-an csddeljaras iranti kérelmet nyujtott be
a Pest Megyei Birdsaghoz, ennek alapjan ideiglenes fizetési haladék, majd 2012. februar 4-t61 90

rers

A felek kozott kordbban Iétrejott ... szaml bankhitel szerzddést, a ... szam bankszdmla
hitelszerzodést, a ... szama kolcsonszerzodést, valamint a ... szamu rullirozo hitelszerzodést az



alperes a 2012. majus 3-an kelt levelével azonnali hatallyal felmondta. A felmondasat azzal
indokolta, hogy az adodssal szemben - az ados cégjegyzékének tantisdga szerint - a Pest Megyei
Birésag a 2012. februar 4. napjan kelt végzése alapjan csddeljarast folytat. A felmondo levelében azt
is rogzitette, hogy az azonnali hatalyt felmondas azokkal a jogkdvetkezményekkel jar, hogy az ados
Osszes tartozasa az értesités napjan lejartta €s esedékessé valik, és az ados legkésdbb ettdl a naptol
koteles késedelmi kamatot fizetni. A bank jogosulttd valik a szerzédésekben kikotott valamennyi
biztositék egyidejii igénybe vételére.

A felmondod levelet a felperes részére 2012. majus 3-an faxon, valamint futar Gtjan is megkiildte, és
ugyanezen a napon postara adta, a postai szolgaltaté pedig azt a felperesnek 2012. majus 7-én
kézbesitette.

A felperes tigyvezetdje 2012. majus 3-an az alperesi banknal kezdeményezte az alperesnél vezetett
forint, USD és CHF bankszamléin 1év6 egyenleg 1. sz. Banknal vezetett forint-szamldjara torténd
atutalasat, tovabba az alperesnél vezetett eurd-szamlan meglévo 6sszeg 1. sz. Banknal nyitott eurd-
bankszamlara torténd atutalasat. A vagyonfeliigyeld bankhoz intézett, elektronikus levélben kozolt
hozzajarulasa alairast nem tartalmazott. A vagyonfeliigyel6i ellenjegyzés nélkiil érkezett felperesi
atutaldsi kérelmet az alperesi bank nem teljesitette.

Az elsofokt birosag rogzitette azt is, hogy az alperes a felperessel kotott hitel-, kdlcson- és
bankszamla szerzddések alapjan 2012. majus 7-én 269.882.811,3 forint 6sszegli kdvetelést tartott
nyilvan. A felmondas kovetkeztében a felperes euro-szamléjan rendelkezésre alld 465.971,27 eurd
Osszeget az alperes a forint- szamlajara, forintra konvergéalva 133.174.589 forint 6sszeggel atvezette,
¢s a felmondott hitelszerz6désekbdl eredd kovetelésébe beszamitotta.

Tényként allapitotta meg azt is, hogy az alperes a csédmoratorium alatt 2012. aprilis 10-én
158.538,60 forintot, aprilis 16-an 464.508 forintot, 162.241,20 forintot, 117.270,53 forintot, aprilis
20-an 170.748 forintot, aprilis 21-én 73.759 forintot, 16.008 forintot, 2.458,20 forintot, aprilis 24-én
337.020,50 forintot, aprilis 26-an 219.414,04 forintot, 63.342 forintot, 3.404,25 forintot, 72.063
forintot kamat cimén, mig 717.857,16 forintot hitel visszafizetés cimén, majd 4prilis 27-én
86.815,01 forintot, 36.873 forintot, 41.882,33 forintot, aprilis 27-én 17.422,50 forintot kamat cimén
levont, azaz mindosszesen 2.761.625 forinttal a felperes bankszamldjat megterhelte. Majd 2012.
majus 15-én a koradbban leemelt 717.857,16 forint terhelést és 219.414 forint terhelést
»egyenlegatvezetés" cimén a felperes bankszamlajan jovairt.

A felperes ellen folyd felszdmolasi eljarasban a felszdmolo a felszamolasi vagyon egyes elemeit
értékesitette, melybol az alperes a zalogjoggal biztositott privilegizalt hitelezdi igénye alapjan - a
csOdtorvény 49/D. § (1) bekezdése figyelembe vételével - azonnali kielégitésre tarthat igényt. Az
értékesitési bevételre vonatkozo felszamoldi elszamoléas alapjan az alperesnek 103.957.547 forint
Osszeget kellene kifizetni, ezt az 0sszeget azonban a felperes nevében eljaro felszamol6 az addsnak
az alperesi bankkal szemben tamasztott kovetelésébe 2013. jalius 25-én beszamitotta.

A felperes a keresetében azt kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 115.828 eurd, tovabba
2.761.625 forint és 1.094.731 forint, valamint 75.768,19 eur6, mint tOkésitett kamat megfizetésére,
valamint kotelezze az alperest a 115.828 eurd utan 2013. julius 26-t6l, a forint 6sszegek utan 2012.
majus 7-tdl a kifizetés napjaig, az eurd dsszegben megjeldlt kovetelés utan az 3. sz. Bank, mig a
forintkovetelés utan a 2. sz. Bank altal meghatarozott jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértékii
késedelmi kamata, €s a perkoltség megfizetése.

Keresetét elsddlegesen arra alapitotta, hogy az alperes a csOdmoratorium alatt térvénybe iitk6zo
médon mondta fel a felek kozotti szerzodéseket, €s a jogellenes ,betorlesztései”" folytan a
felperesnek visszafizetési igénye keletkezett. Masodlagosan azzal érvelt, hogy a csédtorvénybe



itk6z6 jogellenes felmondassal, mint karokoz6 magatartassal okozott kar megfizetése cimén koteles
az alperes ezeket az Osszegeket megfizetni. Harmadlagosan arra hivatkozott, hogy az alperes az
egyittmiikodési kotelezettségét, valamint a tisztességes ¢&s johiszemili joggyakorlas iranti
kotelezettségét megszegve, jogaival visszaélve vonta le ezeket az 0sszegeket, melyeket visszafizetni
koteles.

Kérte, hogy a birosag az itéletének indokolasaban allapitsa meg, hogy az alperesi felmondés
torvényi tilalom ellenére, a moratorium alatt tortént, ezért az jogszabalyba iitkozik. Marasztalasi
keresete jogalapjat a Cstv. 8. § (5) bekezdésére, 11. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés g) és h)
pontjaira, a Ptk. 4. § (1) és (4) bekezdéseire, a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdéseire, a Ptk. 214. § (1)
bekezdésére, a 321. § (1) bekezdésére, a 339. § (1) bekezdésére, a 200. § (2) bekezdésére, valamint a
301/A. § rendelkezéseire alapitotta.

Keresetének ténybeli alapjaként hangsulyozta, hogy a hatalyos cs6dtorvényi rendelkezések alapjan a
haladék (moratdérium) illette meg, mely jelen esetben 2012. méjus 7. napjanak 0 6rajaig tartott. Ezt
figyelmen kiviil hagyva az alperes a felek kozott fenndllé bankszamla, hitel, kolcson és rullirozo
hitelszerzédéseket a 2012. majus 3-an kelt, és megkiildott levelével azonnali hatallyal felmondta. A
felmondast tartalmazé jognyilatkozat megkiildésére a moratorium alatt keriilt sor, az 2012. majus 3-
an az ado6s tudomasszerzésével hatalyosult, ezért megallapithatd, hogy a felmondas jogszabalyba
iitkozik, tehat érvénytelen. A jogellenes felmondas alapjan az alperes - 2012. majus 7-¢én - a felperes
eurd szamlajarol 465.971,27 eurdt leemelt, atkonvertalt és a hitel tartozdsba beszamitott. Ezt a
465.971,27 eur6 (atszamitva 133.174.589 forint) Osszeget csOkkentette azzal a hitelez6i igénnyel,
amelyre az alperes a felszadmolds soran torténd értékesitésekbdl befolyt bevételbdl jogosultta valt,
igy maradt fenn a felperesnek 115.828 eurd kovetelése az alperessel szemben, mely utan 2012.
majus 7-t6l 2013. jalius 25-ig a Ptk. 301/A. § szerint kiszamitott késedelmi kamatkovetelése
75.768,19 eurd osszegll.

A felperes allitotta azt is, hogy az alperesnél vezetett ... szamu szdmldjanak a csédeljaras kezdo
idépontjaban megallapithatd nyitdéegyenlege, valamint a moratérium zarénapjan megallapithato
(2012. majus 4-1) zaroegyenlege alapjan az alperes javara 1.094.731 forint mutatkozik. Ez azt
jelenti, hogy ez a kiilonbozet az alperes részére nyilvanvaldan jovairasra keriilt, amelyre azonban az
alperesnek nem lett volna jogszabdaly szerint lehetOsége, ezért ennek az Osszegnek visszafizetésével
is tartozik.

A 2.761.625 forint 6sszegli kovetelését azzal indokolta, hogy az alperes a moratorium iddszaka alatt
jovairt bizonyos 0Osszegeket, ezen jovairasokra azonban a felperes vagyonfeliigyeldjének
hozzajarulasaval nem rendelkezett, ezért ezek az intézkedései is jogszabalyt sértettek. Hangsulyozta,
hogy a moratérium alatt a vagyonfeliigyeld csupan a kozraktarban tarolt aruval kapcsolatos toke- €s
kamattorlesztések jovairasahoz adott hozzajarulést, a felperes altal megjeldlt - 2012. aprilis 10-¢én,
16-an €s 27-én jovairt - 6sszegek azonban nem tartoztak ebbe a korbe.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Védekezésében
arra hivatkozott, elfogadhat6, hogy a moratorium ideje alatt, 2012. majus 3-d4n kézbesitett
felmondasa nem mindsiilhet érvényesnek, ebbdl kovetkezden - az  érvénytelenség
jogkovetkezményei folytdn - nem is hatdlyosulhatott. Ezzel szemben a 2012. majus 7-én postai
szolgaltato utjan kézbesitett felmondasat jogszertinek kell tekinteni. Ez a felmondas a moratérium
lejartat kovetden kertiilt a felperes részére kézbesitésre, tehat ekkor hatalyosult, ezért a 2012. majus
7-1 intézkedése, amellyel az eurd szdmlarol levett, forintra atkonvergalt O0sszeget a bankszamla
szerz6désekbol eredd tartozasba beszamitotta, jogszeri volt, annak visszafizetésével nem tartozik.



Az alperes allitotta azt is, hogy a felperes moratorium alatti nyitd- és zardegyenlege kozott nem
mutatkozott kiilonbozet az alperesi bank javara, ebbdl kovetkezden a felperes 1.094.731 forint
Osszegl visszafizetési kovetelése is megalapozatlan.

Hangsulyozta azt is, hogy a felperes kartéritési jogcimii kovetelése alapjaként nem igazolta a
karokozé magatartast, a kar bekovetkeztét, az okozati 6sszefiiggést és a felrohatosagot. Allitotta,
hogy a felperes vagyonaban csokkenés sem kovetkezett be, ebbdl eredden az ezen a jogcimen
érvényesitett kdvetelése megalapozatlan. Megitélése szerint a felperes jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén eldterjesztett igénye is alaptalan, mert az alperes kovetelése lejart, €s esedékes volt a
felperessel szemben.

A felperes harmadikként megjelolt kovetelésével kapcsolatosan azzal érvelt, hogy a kamat a
moratdrium alatt csupan technikailag keriilt elszamolasra egy ugynevezett koveteléskezeld szamlan.
A felperes altal perben érvényesitett és jova nem irt tételekhez a vagyonfeliigyeld az ellenjegyzését
megadta, ezt igazoljak a 2012. aprilis 10., 25., 26-i okiratok .

Eldadta még, hogy a felperes 2012. méjus 3-1 kérelme, mely szerint masik bank részére utalja at a
nala vezetett szdmlakon 1évé pénzdsszegeket, nem volt teljesithetd, mert a vagyonfeliigyel6 nem
cégszerlien alairt, papir alapu jovadhagyast nyujtott be a pénzintézethez.

Ervelése szerint a felperesi tarsasig vagyonanak értékesitése soran a felszamolasi eljarasban a
felszamolo jogellenesen szamitotta be az alperessel szemben bejelentett kovetelésébe az értékesitési
bevételekbdl kifizetendd 103.957.547 forint, valamint 37.192.181 forint 6sszegeket. Ezt sérelmezte
a felszamoloi eljaras soran is azzal, hogy a felszamoloi intézkedéssel szemben kifogast terjesztett
eld.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét nagyobb részében alaposnak itélte.

Ténymegallapitasait a felek altal csatolt okiratok, valamint 1. tanua tantivallomésara, dontését pedig
a Pp. 163. § (2) bekezdésére, a Cstv. 10. § (1)-(2) bekezdéseire, a 11. § (1)-(2) bekezdéseire, a Ptk.
199. § és 200. § (2) bekezdésére, a 214. § (1) bekezdésére, a 321. § (1) bekezdésére és a 4. § (1),
valamint az 5. § (1)-(2) bekezdésének rendelkezéseire alapitotta.

Kiemelte, hogy a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.)
11. § (1) bekezdése rogziti: az ideiglenes fizetési haladék és a fizetési haladék célja a csédvagyon
megorzése a hitelezokkel kotendd egyezség érdekében, ezért annak iddtartama alatt az ados, a
vagyonfeliigyeld, a szamlavezetok ¢és a hitelezOk is kotelesek tartdzkodni minden olyan
intézkedéstdl, amely a haladék céljat meghiusitja. A Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pontja értelmében az
adossal kotott szerzodéstol a fizetési haladék alatt nem lehet elallni, vagy azt nem lehet felmondani
arra hivatkozassal, hogy az ados csédeljarast kezdeményezett, vagy a fizetési haladék iddtartama
alatt nem egyenliti ki az ideiglenes fizetési haladék el6tt keletkezett tartozasait.

Az elsofoku birosag a felek egyezd nyilatkozata alapjan tényként allapitotta meg, hogy az
alperesnek a felperessel szemben a csddlejarast megel6zden hitel- és szamlaszerzodésekbdl eredden
kovetelése keletkezett. A felperessel szemben folyamatban volt csddeljarasban 2011. december 16-
tol ideiglenes fizetési haladék, 2012. februar 4-t61 90 napig, azaz 2012. majus 7. napjanak 0 ordjaig
pedig fizetési haladék illette meg, figyelemmel arra, hogy majus 5. €s 6. napja munkasziineti napra
esett. A felek kozott az sem volt vitas, hogy a felperes a felmondést 2012. majus 3-4n faxon,
valamint futdr atjan kézhez vette, majd ugyanaz postai uton 2012. majus 7-én érkezett meg hozza.
Azt sem vitattdk a felek, hogy a csédmoratérium alatt a fizetési haladékban részesiilt felperes
szerzOdéseit a Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pontjaban foglaltak alapjan érvényesen nem lehet



felmondani. Az ilyen modon torténd felmondas jogszabalyba litk6zO, tehat semmis, arra jogot
alapitani nem lehetett.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a felek kozotti vita targyat az képezte, hogy a 2012. majus 3-
an kelt, ¢és tobbféle modon megkiildott felmondas mikor hatalyosult. Megitélése szerint az alperes
tévesen allitotta, hogy a 2012. majus 3-an kézbesitett felmondas érvénytelen, mig a 2012. majus 7-
én kézbesitett ugyanazon jognyilatkozat érvényes volt. Az a koriilmény, hogy az alperes a
jognyilatkozatot tobbféle modon kozolte a felperessel és az ezaltal kiilonb6z6 idopontokban érkezett
meg a cimzetthez, nem tette egyik kézbesitett felmondast érvényessé, a masikat pedig
érvénytelenné. A moratorium alatt - 2012. majus 3-an - kozolt felmondas érvénytelennek mindsiilt,
tehat nem valthatott ki joghatast. Ugyanezt a jogi sorsot osztotta az az azonos tartalmi
jognyilatkozat is, amelyet postai uton kézbesitettek. Mindezek alapjan levonta azt a kovetkeztetést,
hogy az alperesi felmondas semmis, ezért az érvénytelen felmondasra alapitott intézkedése, mellyel
az addsi vagyont képezd Osszegeket a sajat kovetelésébe elszamolta, jogszabalysértd volt.

Az alperes 465.971,21 eur6 Osszegli kovetelését a kérelem szerint csokkentette a hitelezonek
fizetendé 103.957.547 forint Osszeggel, melyre az alperes a felszdmolasi vagyon értékesitésébol
befoly6 bevételbol jogosultta valt 2013. jalius 25-én, ezért hatdrozta meg a visszafizetendé 0sszeget
115.828 eurd mértékben. Jogszeri kdvetelésnek itélte az eurd-tartozas utan jaro, és a Ptk. 301. § (2),
¢s 301/A. § (2) bekezdésének megfelelden 75.768,19 eurd 6sszegben meghatarozott kamatigényt is.
Ezért kotelezte az alperest 6sszesen 191.593,19 eurd megfizetésére.

Az els6foku birdsag nem taldlta bizonyitottnak azt a felperesi allitdst, hogy a csOdmoratorium
id6szaka alatt a bankszamla nyito- és zardegyenlege kozott kiilonbozet mutatkozna, azaz ezt az
Osszeget az alperes sajat javara jovairta volna, ezért ezt a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta azonban, hogy a csédmoratdrium alatt a bankszdmla kivonatok tantisaga szerint tobb
alkalommal, és Osszesen 2.761.625 forint Osszegben az alperes megterhelte a felperes szdmlajat,
tobbnyire kamat cimén, egy esetben pedig hitel visszafizetés megnevezéssel. Megallapitotta azt is,
hogy ezek a terhelések nem a vagyonfeliigyeld jovahagyasaval torténtek, mert a vagyonfeliigyel
jovahagyasa mas tigyletekre vonatkozott. Rogzitette, hogy az alperes ezekbdl a terhelésekbdl késdbb
jovairt a felperes részére 717.857,16, illetéleg 219.414,04 forint dsszeget, ezért ezekkel csdkkentette
a felperesnek megitélt 6sszeget, €s azt 1.824.354 forintban hatarozta meg.

ftéletében rogzitette, hogy a felperes 97 %-ban, az alperes 3 %-ban lett pernyertes, ennek
figyelembe vételével a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint 81. § értelmében hatarozott a perkoltség
viselésérdl.

Az elsofoku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte annak megvaltoztatasat, és
a felperes keresetének elutasitasat, valamint felperes marasztalasat a perkoltségben.

Jogorvoslati kérelmében nem tartotta fenn azt a védekezését, mely szerint a felmondasa 2012. majus
3-4n nem hatalyosult, mert az a moratorium alatt érvénytelen jognyilatkozatnak mindsiilt. Ezzel
szemben azzal érvelt, hogy a 2012. majus 3-an kozolt felmondasa nem iitkozik a csédtorvény 11. §
(2) bekezdés h) pontjaba, ebbdl kovetkezéen nem mindsithetd a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
semmisnek sem. Ramutatott arra, hogy a Cstv. 11. § (2) bekezdés h) pontjanak rendelkezése akkor
tiltja a fizetési haladék idotartama alatti felmondast, ha az arra hivatkozassal torténik, hogy az ados a
fizetési haladék iddtartama alatt tartozasat nem egyenliti ki. Hangsulyozta, hogy az ¢ felmondasa
nem a fentiekre hivatkozott, hanem a bankhitel szerz6dés VII.3.2. pontjara, valamint a régi Ptk. 525.
§-ara. A felmondasat ugyanis azzal indokolta, hogy a csddeljaras soran harom alkalommal keriilt sor
egyezségi targyaldsra, amely minden alkalommal sikerteleniil, egyezség megkdtése nélkiil zarult.
Mindezekre tekintettel az ados felszamoldsanak elrendelésére barmikor sor keriilhet. Emellett a
korabban nyujtott informacidk szerint az adds jelentds szallitoi tartozassal rendelkezik, amely
rendezése jelenleg nem biztositott. Ezek a tények - megitélése szerint - megalapoztak a bankhitel



szerzOdés hivatkozott pontjaban eldirt jogosultsagat, melynek alapjan a szerzédéseit azonnali
hatallyal felmondhatta, ha vizsgalata szerint az adds gazdasagi viszonyaiban, illetve jogi statusaban
olyan jelentds visszaesés, illetve valtozds kovetkezett be, amely kotelezettségei teljesitését
veszélyezteti.

Megismételte azt az allaspontjat, hogy a felperes kartéritési jogcimre alapitott keresete nem
megalapozott, mert a kar, mint e feleldsség sziikségképpeni eleme, nem bizonyitott. Nem vitatta,
hogy 2012. mdjus 7-én, a moratorium lejartat kovetden 465.971,21 eurd forintositott Gsszegét
beszamitotta a hitelszerz6désekbdl eredd kovetelésébe, allitotta azonban, hogy ezzel a felperest nem
érte kar.

Misodlagosan beszamitasi kifogassal védekezett. Kérte, hogy az itélétabla - a Pp. 247. § (3)
bekezdése és a csédtorvény 38. § (3) bekezdése alkalmazdsaval - a 191.596,19 eurd és annak
kamatainak, valamint a megitélt 1.824.354 forint és annak kamatainak megfelelé G6sszegében
szamitsa be a felszamolasi eljarasban bejelentett és a felszadmold altal sem vitatott, nyilvantartott
kovetelésének egy részét. Arra hivatkozott, hogy a beszamitando kovetelését a felperes altal elismert
kovetelésnek kell tekinteni, melyet alatamaszt a fellebbezéshez mellékelt, s a felszdmolo altal irt
2014. januar 29-én kelt levél. Ennek kovetkeztében kérte, hogy az itélotabla allapitsa meg, hogy a
felperes kovetelései beszamitds folytan megsziintek, ezért a keresete megalapozatlan. A mellékelt
levél azt tartalmazta, hogy a felszdmolo az értékesitési bevételekbol torténd értékesitési koltségek
levonasa, és a Cstv.49/D. § (1) és (2) bekezdései szerint alperesnek jard Osszegek levondsat
kovetdéen az alperesi hitelezd elismert kovetelése B kategoriaban 13.989.220 forint, 49/D
kategoriaban 103.935.663 forint, G kategoridban 19.152.284 forint, és F kategéridban pedig 200.000
forint, azaz minddsszesen 137.277.167 forint dsszegii. Ervelése szerint a felszamold 2014. januar
29-én kelt levelét nem a Pp.235. §-a alapjan kell értékelni, mert az nem az alperes els6foku
védekezése korében eldterjesztett 1j bizonyiték, hanem a masodfoku eljarasban elGterjesztett
beszamitasi kifogast alatamaszto okiratként kell figyelembe venni.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
marasztalasat a masodfoku perkoltség megtizetésére.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi
kovetkeztetése is helytallo. Hangsulyozta, hogy a csddtérvény 11. § (2) bekezdés h) pontja azt
tartalmazza: ,,Az adossal kotott szerz6déstdl nem lehet elallni, vagy azt nem lehet felmondani arra
hivatkozassal, hogy az ados csodeljarast kezdeményezett, vagy a fizetési haladék iddotartama alatt
nem egyenliti ki az ideiglenes fizetési haladék eldtt keletkezett tartozasait." Sérelmezte, hogy az
alperes a fellebbezésében nem idézte a ,,csddeljarast kezdeményezett" fordulati szovegrészt, melyre
alapitva szintén tiltott a szerz6dések moratorium alatti felmondasa.

Véleménye szerint jelen esetben az alperes a felmondéasat egyértelmilen a felperes vagyoni
helyzetének visszaesésével, a gazdasdgi viszonyaiban tOrtént negativ valtozassal, a
fizetésképtelenségével, jelentds fennallo szallitasi tartozasaival indokolta, ezek azonban éppen azok
az okok, amiért a csédeljarast kezdeményezte, és amelynek okan megillette 6t a fizetési haladék.
Véleménye szerint a csOd egész jogintézménye értelmét vesztené, ha éppen azon indokkal
mondhatnanak fel a csédados hitelezdi a moratérium alatt, amely miatt a csédeljards megindult.
Allaspontja szerint a felmondas azon szdvegezése, hogy ,.a bank vizsgalata szerint az adds
gazdasagi viszonyaiban, illetve jogi stdtusadban olyan jelentds visszaesés kovetkezett be, amely a
szerzOdésbol eredd fizetési kotelezettségei, ¢és garancidlis helytallasi kotelezettségei teljesitését
veszélyezteti" valdjadban nem mads, mint arra vald hivatkozas, hogy a felmondas alapja a tartozasok
kiegyenlitésének elmulasztasa, ami az idézett Cstv.11.§ (2) bekezdés h) pontja alapjan szintén tiltott.

A felperes az ellenkérelmében azzal is érvelt, hogy az alperes a sajat részére torténd jogellenes



,betorlesztéssel" tulajdonképpen mas hitelezoket kijatszva, jogellenesen  jutott részbeni
kielégitéshez. Az altala jogszeriitleniil levont 6sszegek az ados vagyonabol jogellenesen kertiltek ki,
ezzel az adoés vagyona csokkent, ebbdl kovetkezéen a kar bekovetkezése egyértelmiien
megallapithato.

A felperes allaspontja szerint az alperes a fellebbezésében 1 tényre hivatkozott, melynek vizsgalata
a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében tiltott a masodfoku eljarasban. Az alperes altal hivatkozott 4j
tények nem az elséfoku hatarozat meghozatalat kovetden jutottak az alperes tudomasara, ezért nem
szolgalhatnak az els6foku hatarozat jogszabalysértd voltanak alatamasztasara.

A beszamitasi kifogast alaptalannak értékelte, mert érvelése szerint az alperesi bank a peresitett
kovetelés Osszegéhez jogellenesen jutott hozza, a sajat jogellenes magatartdsara pedig elényok
szerzése végett nem hivatkozhat. Amennyiben ugyanis elfogadhato lenne, hogy az a személy, aki a
csOdtorvény rendelkezéseit megszegve jogellenesen részbeni kielégitéshez jut, majd a vele szemben
tamasztott visszafizetési igény-érvényesités soran beszamitasi kifogassal él, az azt jelentené, hogy
kijatszhatnd a tobbi hitelezot, és elvonhatna eldliik a kielégitésiikre szolgald felszamolasi vagyont.
Ugyanakkor hangsulyozta, hogy a felperesi addst képviseld felszamolo az alperesi bankkal szemben
tdmasztott koveteléseibe az alperes kovetelései egy részét mar beszamitotta, hiszen a
vagyonértékesitést kovetd elszamolads soran a felperes peresitett kovetelései mértékével leszallitva
ismerte el az alperes bejelentett hitelez6i igényét.

A fellebbezés alapos.

Az elséfoku birdsag a jogvita elbirdlasanak alapjat képezo tényallast 1ényegében helyesen allapitotta
meg, azt a masodfokl birosag a kovetkezokkel egésziti ki:

Az alperes, mint hitelez6 a felszdmolasi eljarasban gy jelentette be a hitel és egyéb szerzodésekbol
eredd hitelezdi igényét, hogy mar figyelembe vette a 2012. majus 7-én torlesztésként beszamitott
465.971,27 eurdt (illetdleg atszamitva 133.174.589 forintot).

A felszamold 2013. jalius 25-ei elszamolasa ellen kifogassal élt, azt azonban a felszdmolasi tigyben
eljaro birosag elkésettség okan elutasitotta. A felszamold 2014. januar 29-ei elszamoldsat is
megtamadta kifogassal, ez a kifogasi eljaras még folyamatban van.

Az elséfoku eljarasban becsatolt okirati bizonyitékok (bankszamla kivonatok) szerint a 2012. aprilis
10. és 2012. aprilis 27. kozotti idészakban - a harmadik kereseti tényallasban - megjelolt 6sszegeket
az alperes (egy kivételével) kamat cimén terhelte a felperesre. Azok tehat nem jovairasra keriiltek
kamat megfizetéseként, ebbdl kovetkezden ezekhez az 6sszegekhez a bank nem jutott hozza, bar az
igaz, hogy a felperesi tarsasag kotelezettségei ezekkel a tételekkel megnovekedtek. A felperes nem
bizonyitotta, és nem is allitotta, hogy a megjelolt kamatterhelések valdjaban még nem valtak
esedékessé, vagy Osszegszerliségiikben nem lennének helytalloak, a fenti terhelések jogalapja,
esedékessége tehat nem volt vitatott. Az Osszesen 2.761.625 forint és jarulékai Osszegének
megfizetésére a felperes azért kérte az alperest kotelezni, mert alldspontja szerint ezen
kamatterhelésekhez a vagyonfeliigyeld hozzajarulasa lett volna sziikséges, erre azonban nem kertilt
SOT.

A felperes 2.761.625 forint és jarulékai megfizetésére iranyuld keresete jogalapjaban nem helytallo,
ezért e vonatkozasban az elséfoku birdsag 1.824.354 forintra marasztalé dontése is téves. A 2011.
december 16-an, a csddeljaras meginduldsakor hatalyos csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol
sz0l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 11. § (2) bekezdés f) és g) pontja akképpen rendelkezik, hogy



az ados a fizetési haladék alatt 0j kotelezettséget csak akkor vallalhat, ha ahhoz a vagyonfeliigyeld
hozzajarult, illetéleg az ados vagyona terhére kifizetések csak a vagyonfeliigyeld ellenjegyzésével
teljesithetoek.

A Févarosi [tél6tabla ramutat arra, hogy a Cstv. 11. § (5) bekezdése alapjan a fizetési haladék
tartalma alatt a hitelez6i kovetelések - ha a hitelezd és az ados kozotti szerzddés masként nem
rendelkezik - kamatoznak. A csédeljaras meginditasa elott 1étrejott szamla-, hitel- illetéleg kdlcson-
szerzOdéseken alapuld és idOkozben esedékessé valt kamatok bank altali terhelésként torténd
megjelenitése tehat a szamlan nem 11j kotelezettség-vallalas a felperesi tarsasag részérdl, és nem is
jelent kifizetést a bank javara (utobbit a ,,kamattartozas jovairasa" jelezné¢). Ebbdl kovetkezden ezek
a banki intézkedések vagyonfeliigyel6i hozzajaruldst nem igényeltek, nem tekinthetok
jogszeritlennek.

A Févarosi [tél6tabla a felperes euro-koveteléseit sem talalta megalapozottnak.

Az els6foku birdsag helyesen fejtette ki azt az allaspontjat, hogy ugyanaz a jognyilatkozat nem
tekinthetd érvényesnek és érvénytelennek is, attél fliggden, hogy milyen modon valik kozoltté az
érintett féllel, illetdleg az mikor érkezik meg az érintetthez. Adott jognyilatkozat akkor hatalyosul,
amikor a cimzettje azt eldszor kézhez veszi. Helyesen allapitotta meg tehat az elséfokt birdsag,
hogy az alperes 2012. m4jus 3-an kelt azonnali hatalyu felmondasa ugyanezen a napon a felperesi
cimzetthez megérkezett, hatdlyosult. Helyteleniil vonta le azonban azt a kovetkeztetést, hogy a
felmondas a csédtorvény 11. § (2) bekezdés h) pontja alapjan jogszabalyba iitk6z0, ezért semmis,
erre tehat jogot a felperes nem alapithatott.

A Fovarosi [tél6tabla hangstlyozza, hogy jelen iigyben a csédtorvény 2011. december 16-an
hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni, annak 11. § (2) bekezdés h) pontja azonban nem
tartalmazta azt a kitételt, hogy a moratorium alatt felmondani a csddeljaras meginditasa okdn sem
lehet, egyediil azt tartalmazta, hogy ,,az adossal kotott szerz6déstol nem lehet elallni, vagy azt nem
lehet felmondani arra hivatkozassal, hogy az ados a fizetési haladék idétartama alatt tartozasat nem
egyenliti ki".

Megallapithatd, hogy az alperes felmondasa nem erre a koriilményre utalt, nem a fizetési haladék
id6tartama alatt elmulasztott teljesitésekre tekintettel mondta fel a szerzédést, hanem a felperesi
tarsasag vagyoni helyzetének megrendiilése miatt. A Févarosi [télétabla nem osztotta a felperes
allaspontjat, mely szerint az alperes felmondéasaban kozolt tények és jogi hivatkozasok beletartoznak
a csOdtorvény altal tiltott korbe. Az alperes ugyanis nem azzal érvelt, hogy az adds ellen csddeljaras
indult, éppen ellenkezdleg, azzal érvelt, hogy az ados csddeljarasa valdjaban a befejezddéshez
kozeledik, az eddig megtartott harom csédtargyalas eredményteleniil zéarult, a felek kozott
csédegyezség nem jott 1étre, ennek kovetkeztében varhatdo a felperesi tarsasag jogi statusanak
megvaltozasa (felszdmolas hatdlya ald keriilése). A vagyoni helyzet megrendiilésére alapozott
felmondast a cs6dtorvény nem tiltotta meg.

A Fovarosi {tél6tabla az alperes fenti érvelését nem tekintette 0j ténynek, Gj bizonyitéknak, ennek
alapjan a Pp. 235. § (1) bekezdésében rogzitett rendelkezést sem talalta alkalmazhatonak, tekintettel
arra, hogy e tényt (a felmondas id6pontjat €s tartalmat) maga az elsdfokt birosag is megallapitotta, a
felmondas pedig, mint okirati bizonyiték mar az elséfoku eljaras soran csatolasra keriilt.

Helytallo az az érvelés a felperes részérdl, hogy a korabbi csddtorvényi rendelkezések alapjan a
bankszamlat vezetd pénzintézetek elonyos helyzetbe keriilhettek, mivel lehetdségiik nyilt arra, hogy
a moratdrium befejezését, de még a felszamolas elrendelését megelézéen az adds vagyonabodl
részkielégitéshez jussanak, megelézve a tobbi hitelezét. Eppen a szamlavezeté bankok ezen helyzeti



elonyének és a tobbi hitelezd érdekének megovasa végett mddositotta a jogalkotd a csédtérvény
rendelkezéseit tobbek kozott oly mddon, hogy eredménytelen csddegyezségi targyalds esetén a
csédeljaras befejezésétél a felszamolas kezddidOpontjaig a moratorium kitolodik, ezeknek a
jogszabalyi modositisoknak azonban nincs visszahat6 hatalyuk. Ramutat a Févarosi [télétabla arra,
hogy az ados tarsasagnak, illetdleg a hitelezOinek lehetdsége lett volna a Cstv. 40. § (1) bekezdés c)
pontja szerint a jogsérelem orvoslasa irdnt per inditani, ha azt tudja igazolni, hogy a tamadott
jognyilatkozat alapjan egy hitelez6 elényben részesitésére keriilt sor.

A jogalkotd 2012. marcius 1-jétdl kezdédden modositotta a 11. § (1) bekezdés h) pontjat, valamint a
Cstv. 21/B. § rendelkezését is. A modositasok azonban nem visszahato hatallyal keriiltek
jogszabalyba foglalasra, ebbdl kovetkezéen a korabban indult csédeljarasi tigyekben nem
alkalmazhatéak. Jelen perben az alperesi bank felmondasat a Févarosi [télétabla az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekre, tovabba arra a koriilményre tekintettel, hogy azzal nem a csddeljaras
elején, alatt, hanem a legvégén, a harmadik, utolso csddtargyalas eredménytelenségét kdvetden élt,
nem tekintette joggal vald visszaélésnek.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku dontést megvaltoztatta €s a keresetet teljes mértékben
elutasitotta a Pp.253. (2) bekezdése alapjan. Figyelemmel arra, hogy a felperes teljes mértékben
pervesztes lett, a Pp. 239. § valamint 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
perkoltségét, valamint az allamnak a 6/1996.(V1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan
koteles a feljegyzett illetéket megtériteni. Az alperes jogi képviselSjének dijat a Févarosi [télétabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)-(4) bekezdései, és 4/A. § alapjan hatarozta meg elsé fokon
1.500.000 forint, masodfokon 750.000 forint 6sszegben.

Budapest, 2015. julius 1.

Botka Léaszloné dr. sk.
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