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A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviselgje (...) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a L. r. alperes képviseldje (fél cime 1) altal képviselt L. r. alperes neve (I. r. alperes
cime) L. rend alperes, és a IL r. alperes képviseldje (fél cime 3) altal képviselt IL. r. alperes neve
(képviseletében eljar: 1. tarsasag, II. r. alperes cime) II. rendli alperes ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2015. jalius 8.
napjan meghozott 31.G.40.502/2009/159. szamu kozbenso itélete ellen az I. rendl alperes részérdl
160. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban, 2016. marcius
10. napjan nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

kozbenso itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfok kozbensd itéletet helybenhagyja.

Megallapitia, hogy az I. rendii alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint+AFA Osszegli jogi
képviselettel kapcsolatos méasodfoku perkoltsége és 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetékbdl adodo perkdltsége, a felperesnek és a II. rendi alperesnek személyenként 10.000-10.000
(tizezer-tizezer) forint+AFA Osszegii jogi képviselettel kapcsolatos méasodfoku perkoltsége meriilt
fel.

A masodfoku kdzbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku kdzbenso itélet megallapitotta, hogy a felperes, mint eladé és az (I. rendl) alperes, mint
vevO kozott 2006. majus 8. napjan 1étrejott ingd-adasvételi szerz8dés érvénytelen.

A megallapitott tényallds szerint a felperes hatarozott idére sz6l6 bérleti szerzddések alapjan két
iizlethelyiséget bérelt a ... Bevasarlokozpontban a II. rendli alperestdl, aki a bérleti szerzodéseket
6.726.285 forint Osszegli bérleti dij és egyéb jogcimil tartozasra hivatkozassal a 2006. oktdber 2-an
kelt levelében rendkiviili felmondéssal 2006. november 30. napjara felmondta. Ugyanebben a
hénapban a bérbeaddi zalogjogat gyakorolva a bérleményekben taldlhaté 4rukészletet ¢és
berendezéseket elszallitotta.

A felperes, mint elado, az I. rendii alperes mint vevé 2006. majus 8-an adasvételi szerzodést kotott,
melynek tartalma szerint az 1. szamu mellékletében felsorolt eszkdzoket az eladd 27.171.291 forint
+ AFA 6sszegii vételar ellenében eladta az I. rendii alperesi vevé részére azzal, hogy a vételarat egy
Osszegben, atutalassal teljesiti. A szerzddésben rogzitették, hogy a szamla kiallitdsaval egyidejiileg
az eszkozok tulajdonjogarol az eladd lemond, az ingdsadgok az 6 eszkozlistajardl kikeriilnek, azok a
vevO tulajdonaba és eszkozlistajaba bekeriilnek. Az adasvételi szerzddést az eladd részérdl a
felperesi tarsasag képviseletében 1. személy, a vevo (az . rendi alperesi tarsasag) képviseletében 2.



személy irtak ald. Az tligyletrdl az elad6 2006. junius 2-an 1074355 sorszam alatt allitott ki szamlat,
melyben fizetési hataridokeént 2006. junius 10. napjat jelolte meg. A felek a fenti szamlat a 2006.
junius 20-1 esedékességli AFA-bevallasukban szerepeltették.

A felperes, mint bérld, az I. rendl alperes mint bérbeadd 2006. méjus 22-i keltezéssel, 2006. janius
1-jén kezd6dd hatallyal, hatdrozatlan idére bérleti szerzOdést kotottek, melynek targya a bérleti
szerzOdés 1. szamu mellékletében felsorolt 16 db, a ... Bevasarlokozpont ,,pékség" bérleményében
elhelyezett ilizletberendezés és a P2 parkoldszinten elhelyezett 2 db hiitdkamra volt. A bérlettel
érintett eszkozok értékét 8.176.086 forintban, a bérleti dijat havi 200.000 forint + AFA 6sszegben
jelolték meg azzal, hogy a bérbead6 harom havonta, utdlag, egydsszegli, atutalasos szamlat allit ki,
melynek alapjan koteles a bérlo az eszkdzbérleti dijat megfizetni. A bérleti szerzédés teljesitése
kapcsan az I. rendli alperes csupan egy szamlat allitott ki 2008. majus 18-an 2008. majus 28-i
fizetési hataridé megjelolésével (800.000 forint+AFA dsszegre).

A felperesnek adotartozasa keletkezett, melynek végrehajtdsa érdekében a Nemzeti Ado és
Vamhivatal Eszak-budapesti Addigazgatosaga Végrehajtasi FOosztalya 2006. szeptember 20-an
Osszesen 17 ingosagot foglalt le 6.370.000 forint becsértéken. Az ingdsagokat a bérleményben
hagyta. A II. rendl alperes nem ismerve az adohatosagi foglalas tényét, 2006. oktober 11-én a
felperes - zalogjogara hivatkozassal - a bérleménybdl bizonyos foglalassal érintett ingosagokat is
elszallitott.

A felperes a II. rendii alperes altal 2006. december 5-én el6terjesztett hitelezdi kérelemre a Fovarosi
Birésag elott inditott 1.Fpk.-... szdmu felszamolasi ligyben 2008. augusztus 29-i kezdd idéponttal
kertilt felszamolas hatalya ala. Felszdmoloként a felperes felszamoldja lett kijelolve.

A felperesi és . rendl alperesi tarsasag tagjai ugyanazon személyek: 1. személy ¢és 2. személy, akik
hazastarsak. Az adasvételi szerzodés megkotésének idopontjaban a felperesi tarsasag ligyvezetoje 1.
személy, mig . rendii alperesi tarsasag ligyvezetdje 2. személy volt.

Az elséfoku birdsag tényként allapitotta meg, hogy a 2006. majus 8-i keltezésti adasvételi szerzodés
pénziigyi teljesitése nem tortént meg, az I. rendii alperes a vételarat felperes részére nem fizette
meg.

Rogzitette még, hogy felperesnek a bevasarlokézpontban is volt egy halboltja, melynek iizleti
helyiségére vonatkozé bérleti szerzodés 2006. februar 11-én, a bérbeaddval kozos megegyezéssel
megsziintetésre keriilt, majd ugyanezen iizlethelyiségre, a bevasarlokozpont 2. tarsasag, mint
bérbeado az I. rendl alperessel kotott bérleti szerzddést 2006. oktober 3-an, aki ott ettdl kezdddden
pékséget lizemeltetett.

A felperes a moddositott keresetében kérte a birdsagtol a 2006. majus 8-1 adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, és alperesek kotelezését a szerzddéssel érintett ingdsagok
kiaddsara. Arra az esetre, ha az ingdsadgok kiaddsidt nem teljesitik, kérte az 1. rendli alperes
kotelezését 31.090.000 forint + 25 % AFA, a II. rendii alperest 17.294.099 forint + 25 % AFA
megfizetésére kotelezni kartérités cimén.

A szerzddés érvénytelenségének jogalapjaként elsddlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)
pontja, masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja, harmadlagosan a Ptk. 207. § (6) bekezdés
(szinlelt szerz6dés), negyedlegesen pedig a Ptk. 200. § (2) bekezdés (joerkdlcsbe litk6zo szerzodés)
anyagi jogi rendelkezéseire hivatkozott. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontja szerinti megtamadasi
jogat a 2010. aprilis 8-an érkeztetett keresetmodositasaban érvényesitette.



A megtamadasi okok vonatkozasaban hivatkozott a Cstv. 40. § (3) bekezdésében eldirt ingyenesség,
illetéleg a rosszhiszemiiség vélelmének fennalldsara, mivel a szerz6dd tarsasagok tulajdonosai
azonos személyek.

Kés6bb modositott keresetében a II. rendii alperestdl az ingdsagok kiadasat a Ptk. 196. § alapjan
kérte. Arra az esetre, ha valamely ingosag kiaddsa elmarad, az I. rendi alperesnél 1évo targyak
vonatkozédsdban az ujra beszerzési értéket, a II. rendli alperesnél 1évo targyak vonatkozasaban azok
konyv szerinti értékét hatarozta meg. 2006. oktober 11-t61 ezen Osszegek utan a Ptk.-ban
meghatarozott kamat megfizetésére is kérte kotelezni az alpereseket, majd a 2010. majus 12-én
felemelt keresetében 2006. junius 1-jét6l az ingodsagok visszaadasanak napjaig az 1. rendl alperest
kérte havi 500.000 forint + AFA osszegli hasznélati dij megfizetésére is kotelezni a Ptk. 193. §
szabalyara és a PK 32. szamu allasfoglalasra hivatkozassal.

A kereset ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a tarsasagnak a II. rendi alperes részére mar
2006. februar honapban hatralékos bérleti dij-tartozasa volt, a bérbeadot pedig a bérleményben 1€vo
ingésagokon torvényes zalogjog illette meg, ezen feliil a felperesnek nagy 0sszegli adotartozésa is
volt, mely miatt adovégrehajtas indult. Ezen koriilmények ismeretében az a kdvetkeztetés vonhatd
le, hogy fiktiv adasvételi szerzodést kotottek, nagy valoszintiséggel visszadatumozva 2006. majus
honapra, mely szerzddés valojaban a hitelezok kielégitési alapjanak elvonasat célozta, az ligyletet a
vételar megfizetésének hianyaban ingyenesnek kell tekinteni. Ervelése szerint az adasvétel fiktiv
jellegét tamasztja ald az a koriilmény is, hogy az érintett ingdsagokat tovabbra is a felperes
hasznalta, bar erre vonatkozodan bérleti szerzodést kotottek, de bérleti dij fizetésére csak kis részben
keriilt sor, a dijhatralékot, valamint annak kamatait pedig az I. rendii alperes a felperestdl soha nem
kovetelte. A felek rosszhiszemiiségét tdmasztja ald az a tény is, hogy az adohatdsag inkasszdjanak
benyujtasat kovetden a felperes a pénzforgalmat tulnyomo részt készpénzben bonyolitotta le, a
2006. december 31-i fordulonapos mérlegét pedig csak 2008. november 4-én készitette el. A
kifizetés tekintetében kézi kiallitasu bizonylatokra hivatkozott, de jelen perben a konyvelése alapjan
gépi bizonylatokat mellékelt, melyek ellentmondanak a szerzédésben rogzitett atutaldsi és egy
Osszegli fizetési modnak. Véleménye szerint az I. rendii alperes altal csatolt kiadasi-bevételi
pénztarbizonylatok nem hitelesek, ezért azok a vételar kifizetését nem igazoljak.

Az 1. rendl alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat kérte, a keresetet
mind jogalapjaban, mind Osszegszerliségében vitatta. Vitatta a szerzddéssel kapcsolatos
szinleltséget, illetleg azt, hogy barmely mas tigyletet leplezne. Allitotta, hogy a szerzédés nem volt
ingyenes, a vételar megfizetésre keriilt. Arra hivatkozott, hogy az ligylet mind a két szerz6do fél
konyveiben szerepel, az AFA-tartalma is megfizetésre keriilt, e korben az adohatosag célvizsgalatot
végzett, ¢és mindent rendben taldlt, melyet az adohatosagi vizsgalati jegyzOkonyvek is
alatdmasztanak. Tagadta, hogy a szerz6do felek szdndéka a hitelezok kijatszésara iranyult volna.
Vitatta tovabba az ingdsagok felperes altal megjelolt piaci értékét is. Hangsulyozta, hogy ha az
adasvételi szerz0dés vételarat nem teljesitette volna, a felperes nem tudta volna a szallitoi felé
fennall6 fizetési kotelezettségét teljesiteni. Allaspontja szerint 1. személy tagi hiteleinek folyositasa
¢s visszafizetése jelen perben nem kérddjelezhetd meg, mert azt a felszamold nem tdmadta meg,
ellenben 1. személy bejelentett hitelezéi igényét a bejelentés szerint a felszamolasi eljarasban
visszaigazolta. A kiallitott bizonylatok igazoljak, hogy a kdnyvelésben szerepeltetett tagi kolcsonok
nyujtasa megtortént, illetve egy résziik visszafizetésre keriilt, ezen jogiigyletek érvényessége nem
lett megdontve.

Eldadasa szerint a felperes altal fizetendo vételar fedezetét a 1. Pénzintézet altal folyositott
27.700.000 forint 6sszegli kdlcson biztositotta. Véleménye szerint a szerzddéstol eltérd részletfizetés
nem tette érvénytelenné a jogiigyletet, a fizetési mod megvaltoztatasat a vevo likviditasi nehézségei
tették sziikségessé.

Véleménye szerint az adasvétel a szinleltsége esetén is csupan ajandékozasi szerzodést leplezhetne,



a tulajdonjog e cimen torténd Aatszalldsa okén pedig a felperes ingd-visszaadasara irdnyuld
kovetelése szintén alaptalan.

Nem helytallo a joerkolcsbe iitkozésre alapitott felperesi kereset sem, mert az az allitas, hogy a
felperesi €s alperesi tarsasag a cégek vagyondt, valamint maganvagyonukat dsszemostak, jogilag
értelmezhetetlen. Az pedig nem ellentétes az altaldnosan elfogadott tarsadalmi normakkal, hogy az
egyik vallalkozés a kapcsolt vallalkozasaval szerzodést kot.

Eldadasa szerint azt kovetden, hogy a felperes bankszamldjat az adohatosag inkasszdval
megterhelte, miikodo képességének fenntartasa érdekében a fizetési kotelezettségeit mar kizardlag
készpénzben bonyolitotta. Azok a szallitoi teljesitések azonban, amelyek a felperes szamldjara
érkeztek, az adohatosag részére inkasszo folytan atutaldsra keriiltek, ez meghaladta a 14.000.000
forint Osszeget, ezért nem alapos az a felperesi hivatkozas sem, hogy felperesi tarsasag
készpénzforgalmi eljarasa elvonta volna a hitelez6i eldl a fedezetet.

Allitotta, hogy a megvasarolt ingdsagok koziil egyes tételek visszabérlése folytan bérleti dij cimén a
II. rendii alperes altal mindosszesen 800.000 forint + AFA 6sszegrél 2008. majus 18-an 2008. majus
28-1 hataridovel kiallitott készpénz fizetési szamlat a felperes megfizette.

A 1II. rendi alperes a felperes elsddleges keresetének jogalapjat, az adéasvételi szerzddés
érvénytelenségét nem vitatta. Arra hivatkozott, hogy a perre okot nem adott, az altala felel6s 6rzésbe
vett ,,esemény naploban" rogzitett ingdésagok kiadasat vallalta. A felperes masodlagos keresetét
ellenezte, a kartéritési igény jogalapjat, Osszegszerliségét vitatta. Allitotta, hogy a felelds Grzés
szabalyait nem sértette meg, az ingdsagokat hasznaltan vette Orizetbe, a nala 1évo ingdsagok az
iddmulas folytan tovabb amortizalodtak.

Az elsoéfoku birosag a kereset jogalapja targyaban kozbenso itéletet hozott, tekintettel arra, hogy az
érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazéasa, illetve a kartéritési igény elbiralasa
vonatkozasaban a jogvita még tovabbi terjedelmes és koltséges bizonyitasra szorul.

Az elsddlegesen megjelolt kereset jogalapjat megalapozottnak itélte a csdédeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol sz6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés a) pontja, valamint
(3) bekezdése alapjan, mely torvényi rendelkezéseket az itéletben részletesen rogzitette. Ramutatott
arra, hogy a felszamolas 2008. augusztus 29-i kezddé napjahoz képest a Cstv. 40. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti megtamadasi jogat a felperes a 2010. aprilis 8-an eldterjesztett beadvanyaval kivanta
gyakorolni, azt tehat a torvényben eldirt egy éves hataridon til, elkésetten terjesztette eld, ezért az
érdemben nem volt vizsgalhato. Kiemelte, hogy mivel az egymassal szerz6d6 gazdasagi tarsasagok
azonos személyek befolyasa alatt mukodtek, a 2006. majus 8-i ingd adasvételi szerzddés
tekintetében a Cstv. 40. § (3) bekezdése értelmében vélelmezni kellett, hogy a perrel érintett ligylet
ingyenes volt, és annak sordn eljaro felek rosszhiszemiiek voltak. Az ingyenesség vélelme folytan az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy az iligylet az adds vagyonat csokkentette, a rosszhiszemiiség
vélelme pedig atfogja a torvényi tényallasnak azt a részét, mely szerint az adds azon szdndékardl,
hogy a jogiigylet a hitelezok kijatszasara iranyul, a masik fél tudott, illetdleg tudnia kellett. A Pp.
164. § (1) bekezdése értelmében ezért az I. rendii alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az tigylet
nem volt ingyenes, és nem eredményezte az ados (felperes) vagyonanak csokkenését, illetleg a
felek szandéka nem a hitelezok kijatszasara iranyult, ilyen szandékrol az I. rendii alperes nem tudott,
¢s nem is kellett tudnia.

Az elsOfoktl bir6sag ramutatott arra, hogy az ingyenesség vélelme Onmagéban azzal, hogy a
szerz6dést visszterhes ligyletként szovegezték, vagyis abban vételar megjelolése tortént, nem
donthetd meg, ennek korében az I. rendii alperesnek azt kellett bizonyitania, hogy perbeli allitdsanak
megfelelden a vételar valoban megfizetésre is kertilt a felperes részére.



A bizonyitékok értékelése korében kifejtette, hogy 3. személy és 4. személy adovégrehajtok
tanuvallomésa alapjan nem tudta tényként megéllapitani azt az 1. rendl alperesi hivatkozast, hogy 1.
személy tajékoztatta volna a foglalaskor eljart végrehajtokat arrdl, mely ingosagok kertiltek 2006.
majus 8-an az I. rendii alperes részére értékesitésre.

A szerz6déskotés €s a szerzodés teljesitésének koriilményei tekintetében a résztvevo személyeket 1.
személyt ¢és 2. személyt (utébbi személyt két alkalommal) meghallgatta, nyilatkozataikat az
itéletben részletesen ismertette ¢és értékelte. Ramutatott arra, hogy 1. személy az adasvételi
szerz6dés tartalméra és teljesitési modjara nem tudott részletesen és konkrétan nyilatkozni. A
szerz0dés megkotésének indokaként arra hivatkozott, hogy a felperesi tarsasagnak 2006-ban
jelent6sebb adotartozasa halmozodott fel, és szallitdi tartozasai is voltak, ezért forrasbevonasra volt
sziiksége, ezért keriilt sor a felperesi tarsasag ingdsagainak értékesitésére. Ugy nyilatkozott, hogy
alapvetéen nem az I. rendli alperesnek volt sziiksége ezekre az ingdkra, hanem felperesnek volt
sziiksége bevételre. Ugy emlékezett, hogy a kérdéses adasvételi szerz6désben kikotott vételarat az 1.
rendi alperes tobb részletben fizette meg, és ezek kozott atutalassal torténd fizetés is volt. Arra a
kérdésre, hogy miért egydsszegl fizetéssel szerzddtek, ugy nyilatkozott, lehetségesnek tartja, hogy
késobb deriilt ki, az 1. rendl alperes mégsem tudja a vételarat egy 6sszegben megfizetni.

2. személy ligyvezetoként elmondta, hogy az ingdsagok visszabérlése korében kiallitott bérleti dij
szamla 2006. mdjus, junius, julius, augusztus honapokra vonatkozott, tekintettel arra, hogy II. rendii
alperes ezt kovetden Onkényesen bezarta az iizletet, tehat ezen idoponttdl kezdddden a bérelt
ing6sagokat az 1. rendii alperes nem tudta hasznélni. A szamla kiéllitadsanak 2008. méajusi iddpontjat
azzal magyardzta, hogy ekkor keletkezett olyan bevétele a felperesnek, amibdl ezt ki tudta fizetni.
Tanuvallomasaban eldadta, hogy a vételarat az 1. rendli alperesi tarsasag 2006. juniusatol
folyamatosan - emlékezete szerint 33 részletben - készpénzben teljesitette. Azért készpénzben, mert
a felperesnek az APEH-inkasszo folytdn arra volt sziiksége az aruvasarlashoz. Az adasvételi
szerzOdéstol eltérd fizetési mdodot mint hazastarsak, megbeszélték. Eldadta, hogy a részletek
teljesitésérél a bizonylatokat eredetileg kézzel és akkor allitotta ki, amikor azok megtorténtek,
azonban az ekkor konyveld személy tobb mas bizonylattal egyiitt ezeket nem konyvelte le idoben,
¢s amikor az 0j konyveld atvette a konyvelést, akkor a kézi kidllitdsu bizonylatok eredeti példanyai
nem alltak a rendelkezésére, mert azok a régi konyvelonél maradtak. A konyvelés rendbe tételekor
nem emlékezett arra, hogy maésolatok vannak beldle, és ezért az ) konyvelének emlékezetbdl adta
meg a konyveléshez sziikséges idopontokat és dsszegeket.

Allitotta, hogy az I. rend{i alperesi tarsasag a vételarat a bevételeibdl és a 1. Pénzintézet 2006,
oktober 6-1 forgdeszkoz hitelébdl teljesitette. Arra a kérdésre, hogy ha a kézi bizonylatok szerint
2006. junius, juliusaban tortént a szdmla kiegyenlitése, akkor miképp szolgalhatott annak fedezetére
a 2006. oktober 6-an felvett hitel, el6adta, hogy az I. rendl alperes még két alkalommal nagyobb
értékll arut vasarolt a felperestdl, igy a harom szamla 6sszértéke 57.000.000 forint volt. Eredetileg
az elso részleteket az ingd adasvételi szerzodésre teljesitették, de az j konyveld ezt nem tartotta
helyesnek, ezért az eredeti befizetések egy részét a két aruvasarlasrol szolo, régebben lejart szamla-
tartozasokra irta jova.

5. személy konyveld a tantivallomasa szerint 2006. tavaszatol 6széig konyvelt a peres felek
iroddjaban, az ¢ szamitogépiikon, a tarsasagok sajat konyveld programjaval. Elmondta, hogy a
konyvelést folyamatosan végezte, az iroddban ,a fakkban" hagyott bizonylatok alapjan
maradéktalanul teljesitette feladatat, munkaja befejeztével elkészitette azt a fokonyvi kivonatot,
amivel az 0j konyveld megkezdhette a tevékenységét. Az adasvételi szerzodésre emlékezett, de arra
nem, hogy a vételar kifizetésével kapcsolatosan készpénz bizonylatokat konyvelt volna. A 2006.
november 1-jével konyveld 3. tarsasag alkalmazottja, 6. személy tantivallomésaban eldadta, hogy a
konyvelést a sajat tarsasaga iroddjaban, sajat konyveld programjuk alkalmazasaval végezték. A
korabbi konyvel6 zard fokonyvi kivonatat tekintette nyitd tételnek, de az 0j fékonyvi kivonatot nem
2006. november 1-jei datummal, hanem 2006. januar 1-jétdl nyitottdk meg, mert a konyvelés olyan



rendezetlen volt, hogy ezen id6ponttdél kezdédéen még szamos bizonylatot kellett lekonyvelni,
emiatt késett a 2000. iizleti évre vonatkoz6 mérleg elkészitése is.

7. személy tant az addvizsgalat részleteire konkrétan nem tudott visszaemlékezni. Az adohatosagtol
beszerzett, 2008-ban lefolytatott célvizsgalat jegyzokdnyvek, valamint a szakértéi vélemény alapjan
azonban a birosag megallapitotta, hogy az adohatdsag a célvizsgalatai soran a 2008-ban utdlagosan
elkészitett konyvelési anyagot értékelte, ezért a vizsgalati eredményt nem tekintette olyannak, amely
onmagaban igazolja a vételar megfizetésének megtorténtét.

Igazoltnak mindsitette azt az allitdst, hogy a 1. Pénzintézet kdlcsonszerzddés alapjan ,tartds
forgdeszkoz hitel pékségek lizemeltetésére" céllal 2006. oktdberében kolcsont nyujtott az 1. rendi
alperesnek, melyet a szdmlajara atutalt, ¢s amelyet onnan az . rendli alperesi tarsasag fel is vette.
Megitélése szerint azonban nem nyert bizonyitast az az allitas, hogy a kolcsont az I. rendl alperes a
felperesnek fizetendd vételar teljesitésére hasznalta fel. Ramutatott arra is, hogy a hitelfolyodsités
idejében folytak a targyaldsok arr6l, hogy az 1. rendli alperes atveszi a felperestél a
bevasarlokozpontban bérelt tizlethelyiség bérletét, és az ottani halboltot pékséggé alakitva folytatja
a tevékenységet. Ebbdl viszont az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a banki hitel valdszintisithetéen
ebben a korben kertilhetett részérdl felhasznalasra.

Az elséfoku birosdg az alapbizonylatok értékelése korében széles kori szakértéi bizonyitast is
lefolytatott. A perben eldszor 8. személytdl szerzett be szakvéleményt abban a szakkérdésben, hogy
a felperesnél és az 1. rendl alperesnél talalhatd konyvelési iratanyag alapjan megallapithato-e a
készpénz allomany alakulasa, igazoltnak tekinthetd-e a vételar megfizetése, valamint az a
hivatkozas, hogy e nélkiil a felperes a folyo kifizetéseit teljesiteni sem tudta. Az eljaras soran
kétségtelen igazolast nyert, hogy az a konyvelési anyag, amelyet 8. személy igazsagiigyi szakértd
vizsgalt, csak 2008-ban késziilhetett el. Az annak alapjaul szolgdld bizonylatok azonban nem a
ténylegesen megfizetésre keriilt 0Osszegekrdl keriiltek kidllitasra, ezért ezen korilmények
ismeretében a szakértd altal elkészitett, majd szoban is fenntartott szakvéleményt aggalyosnak
tekintette, azt a bizonyitékok korébol melldzte.

Az elséfoku birdsag ismételt szakértdi bizonyitast rendelt el, melyre 9. személy igazsagiigyi
szakértét adott szakvéleményt, aki a perben az addig lefolytatott bizonyitds eredményét is
figyelembe véve, maga is vizsgalta konyvszakmai szempontbol a konyvelés alapjaul szolgalo
bizonylatokat. Szakértéi véleménye szerint az Uj konyveld eljarasa nem volt a szabalyoknak
megfeleld, mert az altala hasznalt szoftver segitségével a 3811. pénztarkartont is megnyitottak 2006.
januar 1-jei ddtummal a kordbbi szoftverben torténd 2006. szeptember 5-i zaras ellenére. Ennek az
volt az oka, hogy a korabbi konyvelésben tovabbi korrekcidkat kivantak elvégezni, mind a 2004.,
2005. évhez kapcsolddd pénztar-tételek, mind a 2006. januar 1. és szeptember 5. kozotti idészak
pénzmozgasai, mind a 2006. szeptember 6. és 2006. december 31. kozotti pénzforgalom
vonatkozdsdban. A korabbi konyvelést tehdt visszamendleg korrigaltdk, kiegészitették, amely
konyvelési szempontbdl nem megengedett, nem szakszer(, igy az elkészitett konyvelés hitelesnek
nem tekinthetd. Ramutatott arra is, hogy az utélagos korrigalas nyilvanvaldan sziikségessé tette,
hogy bizonyos idokozonként tagi hitel befizetést konyveljenek le azért, hogy a pénztaregyenleg
minuszt ne mutasson. Ilyen lehetett a 2006. januar 1-jei, utdlag lekonyvelt 5.000.000 forintos tagi
hitelbiztositas is. Szakvéleményében megallapitotta azt is, hogy az adasvételi szerzddés a korabbi
konyvelé 4ltal hasznalt szoftverben rogzitésre keriilt, annak AFA-tartalma 2006. junius 20-an
esedékes negyedéves AFA-bevallasban szerepelt. Ezt kovetéen azonban konyvelési mulasztasok
torténtek, pl. a nyilvantartasi értékek raforditasként valod elszamolasat nem végezték el a felperesi
tarsasagnal. Véleménye szerint az utdlagos konyveléssel kiallitott 33 db gépi kiallitast bizonylat
nem elégiti ki a pénzmozgds dokumentdldsira szolgdld bizonylatokkal szemben tamasztott
kovetelményeket, mert nincsen rajtuk olyan azonositd, amely egyediségiiket biztositana, ezért ezek
a bizonylatok hitelesen a felperesi konyvelést nem tdmasztjak ala. Ramutatott arra is, hogy a kézzel
kiallitott bizonylatok tobb tombbe tartozd, szigorti szamadasu bizonylatoknak mindsiilnek, azokat



haladéktalanul, az eseményt kovetden le kellett volna konyvelni. Vizsgalata soran e kézi kiallitasu
bizonylatok szdmanal a sorrendiség korében ellentmondasokat talalt, amely a hitelességiiket szintén
megkérddjelezte.

A szakvéleményben az utolagos konyvelés miatt azt nem tudta megallapitani, hogy a 2006. évben
valojaban hogyan torténtek a szallitoi kifizetések és mikor érkeztek a valds bevételek, ezért arra a
kérdésre nem tudott valaszolni, hogy a bizonylatok ,,0sszefésiilése" esetén az megallapithatd-e, hogy
az adasvételi szerzodésben meghatarozott arbevétel nélkiil a felperesi tarsasag nem tudta volna
kifizetni a nem vitasan kiegyenlitett szallitoi koveteléseket. Azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy ha
az adasvételi szerz6désbol eredd bevétel beérkezett, akkor volt lehetdség a tagi hitelek valos
visszavételezésére a konyvelésben meghatarozott 6sszegekben, amennyiben azonban a bevétel nem
érkezett be, ilyen 0sszegli tagi hitelek kivételére sem keriilhetett sor, mert nem lett volna elegendd
forrés a szallitoi kifizetésekre.

A bizonyitékok alapjan az els6foku birdsag csupan azt taldlta megallapithatonak, hogy torténhetett
tagi hitel nytjtas a felperesi tarsasag miikddésének fenntartdsahoz, hiszen e nélkiil nem lett volna
elegendd forras a kifizetésekre. Hangsulyozta tovabba, hogy a konyvszakértdi vélemény sem
tamasztotta ala a perbeli vételar I. rendii alperes altal torténd megfizetését, ebbdl azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy az I. rendi alperesnek nem sikeriilt megdontenie a tdmadott jogligylet targyadban az
ingyenesség vélelmét.

A szerz6d6 felek szdndékait vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligylet egyetlen logikus
magyarazata az, hogy ne maradjon a felperes tulajdondban olyan jelentds értékii vagyontargy,
amelyre végrehajtas vezethetd, vagy amelyen a II. rendii alperes a zalogjogat gyakorolhatja. Ebbdl
kovetkezOen az allapithatdé meg, hogy az adasvételi szerzddés a hitelezOk kijatszasara iranyult,
amelyrdl nyilvanvaldan az 1. rendl alperes is tudomassal birt, vagy tudomadssal kellet, hogy birjon.
Tekintettel arra, hogy a vagyonatruhdzasra - a bizonyitékokbol levont kovetkeztetés alapjan -
anélkiil kertilt sor, hogy a vételarat az 1. rendli alperes felperesnek megfizette volna, az tligylet
egyértelmiien csokkentette a felperes vagyonat, mindezek alapjan a szerzddés érvénytelensége a
Cstv. 40. § (1) bekezdése a) pontja alkalmazasaval megallapithato.

Megjegyezte még, hogy a szerzddés érvénytelensége a fenti koriilmények ¢és kovetkeztetések
alapjan a szinleltség okan is semmisnek mutatkozik.

Az els6fokl kozbensd itélet ellen az 1. rendli alperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsddlegesen
kérte annak megvaltoztatasat, és a felperes keresetének érdemi elutasitasat. Masodlagosan kérte a
kdzbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat a per Gijabb targyaldsara
¢€s ujabb hatarozat hozatalara.

1. - Megitélése szerint a kdzbens6 itéletben megéllapitott tényallds kirivoan hianyos és pontatlan
volt, és tobb 1ényeges kérdésben alapvetden iratellenes megallapitdsokat tartalmazott. Az els6foku
birdsag elmulasztotta a korabbi perek beszerzett iratanyagénak értékelését, de annak mell§zését sem
indokolta meg.

2. - Az elséfokt birdsag jogértelmezése a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése
tekintetében jogszabalysértd volt, melynek folytan egyes feleket terheld bizonyitasi kotelezettség
tekintetében is téves allaspontot foglalt el.

3. - A tényallasbol levont jogkdvetkeztetései is megalapozatlanok ¢€s ellentmondasosak.

4. - Lényeges eljarasi szabalysértéssel hozta meg dontését, mert a felperes kereseti kérelmei koziil
csupan a megtamadasi okokat targyalta anélkiil, hogy a semmisségre (szinleltség, joerkolcsbe
iitk6z¢és) vonatkozé kereseti kérelmeket elbiralta volna.

1. - Az elséfoku birésag nem értékelte azokat a koriilményeket, amelyek azt timasztottak ala, hogy
a két hazastars iigyvezetése alatt all6 gazdasagi tarsasag 2006. majus honapban ugy dontott, a



veszteséges milkodésre tekintettel a felperes tevékenységének atstrukturalasa sziikséges. Mivel a
felperesi tarsasdg bankszédmlaja adohatdsagi inkasszoval volt terhelt, mikddésének fenntartdsa
érdekében a gazdalkodasanak jelentOs részét készpénzben végezte, ezaltal folyamatosak voltak a
kifizetések nem csak az adohatdsag, hanem a bérbeado, az aruszallitok és a munkatarsak részére is.
Ugy tervezték, hogy felperes altal lizemeltetett iizleteket a jovoben 1. rendii alperes fogja atvenni,
ezért kotottek 2006. majus 8-an adasvételi szerzOdést kiilonbozé berendezési és felszerelési
targyakra, melynek altaldnos forgalmi addjat az adohatosagnak bevallottak és megfizették.
Tekintettel az ligyvezetOk hazastarsi kapcsolatara, a szerz6dés szovegezését nem bonyolitottak tul.
Az adasvételi szerzodéssel érintett eszk6zok a perbeli pékség teljes allomanyat €s a halbolt
eszkozének elenyész0 részét érintették, hiszen az 1. rendi alperes a halbolt iizemeltetését nem
kivanta tovabb folytatni. A bevasarlékozponti halbolt sorsat annak bérbeadojaval kézosen ugy
kivantak rendezni, hogy a bérleti jogot az 1. rendii alperes folytatja tovabb pékséget lizemeltetve. A
2. bevasarlokozpont bérbeaddjaval 1. személy szintén személyes egyeztetést folytatott avégett,
hogy az ott talalhatdo pékség bérleményét az 1. rendl alperes atvehesse azzal, hogy erre a
bérleményre a felperes a tartozasat azonnal kiegyenliti. Felajanlotta, hogy a halboltot bezarjak, és
egymadssal elszamolnak, a felperesi tarsasag tartozasat részletfizetéssel 2007. januarjaig teljesiti.
Megallapodas aldirdsara - noha ebben az ligyben a jogi képviseldk levelezést folytattak - nem kertilt
sor. A targyaldsok ellenére a bérbead6 egy honap mulva mindenféle értesités nélkiil bezarta a 2.
bevasarlokozpontban levo pékséget is, holott arra a felperesnek szdmottevo lejart bérleti tartozasa
nem volt. Ezt kovetden a felperesnek egyik tizlete sem miikodott, és 1. rendii alperes sem tudott a ...i
pékség lizlethelyiségével kapcsolatos bérleti jogviszonyba bérloként belépni. A szerz6do felek -
hivatkozva a 2006. majusi adasvételi szerzédésre - tiltakoztak a II. rendi alperes eljarasa, tovabba az
eszk6zok birtokba vétele ellen, az azonban sikertelen volt. Az adohatosagi foglalasrol II. rendi
alperesnek hivatalos tudomasa volt, hiszen a ...1 halboltba a bejutdst neki kellett biztositania, ennek
ellenére oktober kozepén mindkét {izlet eszkozeit elszallitotta, igy elszallitotta az addhatosagi
foglalas alatt allo eszkozoket is, majd az adohatosag felszolitasara ezek az eszkozok 2006.
decemberében visszaszallitasra keriiltek. A felszdmolas ota ezeket az eszkozoket a felszamolo
helyett 6 birtokolja, azokat ismeretlen helyen €s allapotba tarolja.

A bérbeadd 2006. év szeptember hdnapjaban zalogjogra hivatkozéassal birtokba vett mintegy
11.000.000 forint értékii ingdsagot, melyeknek kiaddsa irant a jelen per I. rendli alperese 2007.
januar 18-an inditott pert a Pest Megyei Birosag elott 22.G.20.368/2007. {igyszam alatt. A II. rendt
alperes az adasvételi szerzddés relativ hatdlytalansagdnak megallapitdsa irant a Ptk. 203. § (1)
bekezdésére hivatkozassal (egy sikertelen valasztott birosagi eljarast kovetden) 2007. szeptember 4-
én a FOvarosi Birosag eldtt 7.G.41.385/2007 ligyszam alatt inditott pert az akkor még felszdmolas
alatt nem allo felperes és 1. rendii alperes ellen. Uj alperes perbehivasa miatt az ingd kiadasi per
2008-ban a Fdvarosi Birdsaghoz keriilt attételre, és egyesitésre keriilt a hatdlytalansagi perhez. A
felszamolasban kijeldlt felszamolo a felperes nevében 2008. november 11-én nytjtotta be jelen per
alapjat képezo keresetét, melyre figyelemmel a hatalytalansagi per felfliggesztésre keriilt. A felperes
egy pénziigyileg nem teljesitett, de nem kifogasolt 2006. juliusi bérbeadoi szdmla alapjan kertlt
2008-ban felszamolas hatilya ala. fgy tehat nem a cs6dkozeli helyzete, hanem az elmaradt
megkifogasolas vezetett a felszamolasahoz.

A felperes nevében a felszamol6 barmely mas jogiigylettel kapcsolatosan megtadmadasi jogaval nem
¢lt, jelen perben csupan a 2006. majus 8-ai ing6-adasvételi szerzodés érvénytelenségét kérte.

Az ¢érintett tarsasagok iligyvezetéi szamara csak 2006. év végén deriilt ki, hogy a korabbi
id6szakokban rengeteg konyvelési mulasztast tortént, amelyet korrigalni kellett. Az 1) konyveld
lehet, hogy nem a legjobb, de a leggyorsabb munkéval jar6 megoldast valasztva, lekonyvelte a
hianyzo tételeket, a hianyzo6 bizonylatok pétlasdban az ligyvezetok a konyveldvel kdozremiikodtek.

A 2008. évben az adohatdsag célvizsgalatot inditott, melynek targya a jelenlegi perben érintett
adasvételi szerzddés teljesitésének ellendrzése volt, és mindkét tarsasagnal a konyvelést rendben



talaltak, errol kozokiratot allitottak ki.

Mindezek figyelembe vételével nem az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a feleket csalard szandék
vezette, sokkal inkabb az, hogy a felek johiszemii, bar néhol figyelmetlen, nem koriltekintd
eljarassal igyekeztek a miitkddésiikben rendet teremteni.

A felfliggesztett eljarasokban a birdsag személyesen meghallgatta a tarsasagok iligyvezetdit, 1.
személyt ¢s 2. személyt, valamint 10. személyt és 11. személy tantkat, akik a II. rendi alperesi
bérbeado képviseletében 2006. év nyaran és 0szén a felek kozotti egyeztetések soran eljartak. Ezen
felek részletesen nyilatkoztak az adasvételi szerz6dés megkotését, a vételar megfizetését, a bérleti
szerzOdések megsziinését, a folyamatban 1év0 végrehajtasi €és peres eljarasokat, valamint a Il.rendi
alperes neve birtokaban 1év6 ingdsagokat illetden.

2. - A fellebbez6 fél allaspontja szerint az els6fokt birdsag jogértelmezése a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontja és (3) bekezdése vonatkozasaban jogsértd volt. Nem helytalld az az érvelése,
hogy a fenti torvényhelyen rogzitett torvényi tényallassal Osszefliggésben a megtamadott tigylet
ingyenességének vélelme megallapithatd, és ezaltal levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az ados
vagyonanak csokkentését eredményezd szerz6désrél van szd, mig a rosszhiszemiség vélelme
atfogja a torvényi tényallasnak azt a részét, mely szerint az adds szdndéka a hitelez6 vagy hitelezok
kijatszasara iranyult, és errdl a masik félnek tudomassal kellett birnia.

A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a) pontja rogziti a csalard ligylet, mint megtamadhat6 szerzddés
torvényi tényallasat. A fenti jogszabalyra alapitott perekben harom konjuktiv feltétel esetén vezethet
a megtamadasi kereset eredményre: a keresettel érintett szerzédésnek az addsnal vagyoncsokkenést
kell eredményeznie, az ados szandékanak a szerzddéssel a hitelezd vagy hitelezok kijatszasara kell
iranyulnia, mig az adossal szerz6do fél oldalan megkovetelt rosszhiszemiiség pedig akkor all fenn,
ha a hitelezé kijatszasara irdnyuld szandékrol tudott vagy tudnia kellett. A Legfelsobb Birdsag
3/2008. PJE hatarozata is a fenti kovetkeztetést erdsiti meg. Az ingyenesség vélelmét a birésag nem
vonhatta volna itélkezésének korébe, mert az az a) pontos torvényi tényallasra vonatkoztatva nem
értelmezhetd, kizarolag a b) pontban rogzitett megtadmadasi ok tekintetében lehet alkalmazni.
Megitélése szerint a fenti vélelem alkalmazasanak esetén is kotelezettsége lett volna a felperesnek
annak bizonyitasa, hogy a megtamadott szerzodés fedezetelvond volt, tehat a hitelez6i kovetelések
jogalapjat részben vagy egészben elvonta. Onmagéaban abbdl, hogy a szerzédés alapjan allitolag
csokken az alperes vagyona, tovabba, hogy a felek tudnak fennall6 hitelezdi kovetelésekrdl, nem
kovetkezik a szerz6dés fedezetelvono jellege. Egy vagyont csokkentd szerzddés csak akkor valosit
meg fedezetelvonast, ha annak megkdtése azt eredményezi, hogy a szerzddéskotéskor fennalld
kovetelések nem elégithetdek ki a fennmaradd vagyonbdl. A szerzddés vélelmezett ingyenessége
tehat nem mentesithette volna a felet a szerzddés fedezetelvono jellegének bizonyitasa alol. Az
elsdfoku birdsag jelen ligyben nem vizsgalta, hogy a szerz6dés megkdtésének idépontjaban milyen
hitelezéi kovetelések alltak fenn, és az adasvételi szerzodés megkotését kovetden a felperesnek
milyen vagyona maradt, e kdrben a felperes sem nyilatkozatot, sem bizonyitdsi inditvanyt nem
terjesztett el0. A torvényi tényallas téves értelmezése a bizonyitasi teherrdl torténd téves kioktatast
eredményezte, amely 1ényeges eljarasjogi hiba.

3.- A kozbensd itélet jogkdvetkeztetései az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallashoz képest
is megalapozatlanok, iratellenesek ¢és ellentmondasosak, mert e torvényi tényallas fennallasanak az
is feltétele, hogy az tigylet kovetkeztében ne maradjon a felperes tulajdonaban olyan jelentds értékii
vagyontargy, amelyre végrehajtas vezethetd, vagy amelyen a II. rendi alperes a zalogjogat
gyakorolhatja. Ezzel szemben az els6foku birdsag nem is vizsgalta, hogy a szerz6dés megkotésének
id6épontjaban a felperesnek milyen vagyon allt rendelkezésére, volt-e olyan vagyona, amelybdl az
adohatdsag, vagy a II. rendii alperes kovetelése kiegyenlithetd lett volna. Azt sem allapitotta meg,
hogy 2006-ban a felperessel szemben ezeknek a hitelezéknek milyen 0sszegii lejart kovetelése allt



fenn.

Abbdl a ténybdl, hogy a bizonylatok emlékezetbdl lettek kidllitva, illetéleg abbdl, hogy a 2006. évi
bizonylatokat visszadataltnak itélte a birosag, téves jogi kovetkeztetést vont le arra nézve, hogy a
gazdasagi esemény megtorténte nem igazolt. Ezzel szemben - véleménye szerint - a késébb korrigalt
konyvelésbol nem lehet a gazdasagi esemény meg nem torténtére kovetkeztetni, a hidnyosan
elvégzett konyvelés miatt ugyanis csak azt tehették a felek, hogy a konyvelést korrigaltassak, hogy
az valos képet mutasson a lefolytatott gazdalkodasrol, még ha az a szamviteli szabalyok megsértése
miatt szankciét is vonhat maga utdn. A bizonyitasra szoruld kérdés nem az volt, hogy a vételar-
részletek megfizetését a szerzodo felek hitelesen bizonylatoltak és konyvelték-e le, hanem az, hogy
megtortént-e a vételar kifizetése, vagy sem.

A per soran szamos alkalommal ramutatott arra, hogy a felperes a tagi kolcsonokkel kapcsolatosan
megtamadasi keresetet nem terjesztett eld. Marpedig, ha a felszdmol6 jogi megitélése szerint 1.
személy az évek soran ténylegesen nem finanszirozta a felperesi tarsasag mikodését, és a kolcsondk
csak technikailag lekonyvelt, fiktiv kolcsondk voltak, kizardlag arra szolgéaltak, hogy a tagi
visszafizetéseket megalapozzak, ugy a felszamolonak a hitelez6k védelme érdekében kotelezettsége
lett volna ezen jogiigyleteket megtadmadni. Enélkiil nem lehet kétségbe vonni, hogy 1. személy az
évek soran a perbeli ingosagok értékének tobbszorosét, mintegy 70.000.000 forint dsszeget juttatott
a felperesi tarsasag részére tagi kdlcsonként avégett, hogy a vallalkozas veszteségeit finanszirozza.
A tagi kolcsonok nyujtasara idonként banki atutaldssal keriilt sor, tehat azok megtorténtét az
atutaldsi teljesitések is igazoljak. A szakérté sem tudott arra a kovetkeztetésre jutni, hogy tagi
kolcson nyujtasara ne keriilt volna sor.

Az a tény, hogy az ingd vagyon atalakult készpénz vagyonna, csupan a felperesi tarsasag
vagyonanak szerkezetét alakitotta at, vagyoncsokkenést a felperesi oldalon nem eredményezett.
Hangstlyozta, hogy a perben az egyértelmiien bizonyitasra keriilt, és azt az elséfoku birdsag is
elismerte a kdzbenso itélet 22. oldalan, hogy az adéasvételi szerzodés megkdtése 2006. év majus
honapban valéban megtortént. A kozbensd itéletnek a csalard szandék és a fedezetelvonas
vonatkozasdban részletesen cafolanddo megallapitasa nem volt, annyit rogzitett csupan, hogy a
szerz6dés fedezetelvond jellege a vagyontargyak atruhazasaval érhetd tetten, a szerzodésre a II.
rendil alperes kovetelésének allitolagos biztositéka keriilt elvonasra, €és ezért az 6 zalogjogi igénye,
tovabba a NAV igénye végrehajtas Utjan nem volt érvényesithetd. Nem vizsgalta, hogy az
ingyenesnek vélelmezett szerz6dés megkotésének idopontjaban a felperesnek allt-e olyan vagyon
rendelkezésére, amelybdl a hitelez6k kdovetelése kiegyenlithetd lett volna, holott fedezetelvonasrol
csak ilyen esetben lehet sz6. Allitotta, hogy a felperesnek a perbeli eszkozok eladasat kovetéen még
31.803.523 forint értékii eszkdoze maradt, amely elegendd fedezetet nyujtott az akkor fennalld
tartozasai maradéktalan teljesitésére.

Felperes a szerzddés fedezetelvond jellegét nem bizonyitotta, mig az ingyenesség ¢€s a
rosszhiszemiiség vélelmét - véleménye szerint - az 1. rendli alperes sikerrel megdontotte, ebbdl
kovetkezden a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa a kozbensd mérlegben jogszabalysérto.

4.- Végezetiil sérelmezte, hogy az els6fokil birdsdg a kozbenso itéletben csupadn a megtamadasi
okokat értékelte, de jogsértd modon nem vizsgalta a semmisségi okokra alapitott kereseti
kérelmeket, holott azokat a megtamadasi okokat megelézden kellett volna elbirdlnia. Kiemelte,
hogy a 2/2010. (VI1.28.) PK vélemény 6. pont a) pontja értelmében a bir6sag csak a semmisségre
alapitott kérelmek eredménytelensége esetén térhet 4t a fél altal felhozott megtdmadasi okok vagy
egyéb igények megalapozottsdganak vizsgalatara. Jelen ligyben a szinlelt szerzddés semmissége
targyaban az els6fokll birdsag csupan rovid megjegyzést tett, a joerkolesbe iitkdzés vonatkozasaban
azonban semmilyen érvelést nem fejtett ki. Ugy vélte, az elséfokii birosag fenti eljarasi
szabalysértése érdeksérelmet okozott az I. rendii alperesnek, mert ha a birésag eldszor a semmisségi
okokat vizsgalta volna, nem kertilt volna sor kdzbensé itélet meghozataldra, illetéleg amennyiben a



semmisség alapjan allapitotta volna meg a szerzddés érvénytelenségét, azt konnyebben tudta volna
cafolni.

A felperes a fellebbezésre eldterjesztett ellenkérelmében a kdzbensd itélet helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, hogy a torvényi vélelem folytan a bizonyitasi teher megfordult, és I. rendii alperesnek a
vélelem ellenkezdjét nem sikeriilt bizonyitania. Hangsulyozta, hogy a feltart koriilmények alapjan a
felperesnek és az 1. rendli alperesnek nyilvanvaloan az allt érdekében, hogy a felperes
bérleményében 1év6 ingdsdgok a felszadmolasi kérelem benytjtasa és a felszdmolas kezdd idépontja
kozotti idészakban a felperest6l 1. rendl alperesi tarsasdghoz keriiljenek, aki a felperes egyik
tevékenységét tovabb kivanta folytatni. Alldspontja szerint nem kétséges, hogy a jogiigylet fiktiv
volt, pénziigyi teljesitése soha nem tortént meg. A rosszhiszemiiség szintén bizonyitast nyert, hiszen
I. rendii alperes maga allitotta, hogy a felperes azért bonyolitotta készpénzben a forgalméat, mert az
adohatdsaggal szembeni tartozasa miatt a bankszamldjat inkasszé terhelte. A II. rendl alperesi
hitelezd bérbeaddval szemben szintén tartozdsa 4llt fenn, és a II. rendli alperes a zéalogjogat
érvényesitve juthatott volna hozza a koveteléséhez, ha ezeket a targyakat a felperes el nem vonja.
Megitélése szerint az a tény, hogy a felszamolo a felperes tligyvezetdjének tagi hitelét visszaigazolta,
nem bizonyitja azok valddisagat, figyelemmel arra is, hogy az ligyvezetd kovetelése h) kategoridba
lett besorolva, ezért a felszamolds soran annak kielégitésére nincs esély.

A II. rendii alperes a fellebbezési ellenkérelmében maga is a kozbensd itélet helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a fedezetelvond szerzédés megkotésekor a bérleti szerz6désbol eredden nagy
Osszegli kovetelése allt fenn, és az addhatosagnak is nagy Osszegili kovetelése volt a felperessel
szemben. Az adodtartozas, valamint a bérleti jogviszony felmondasanak lehetésége folytan a
felperesnek vagy a tartozasat kellett volna rendeznie, vagy csédvédelmet kellett volna kérnie. Ezzel
szemben az tortént, hogy a tarsasag részteljesitésekkel probalt id6t nyerni, majd amikor helyzete
tarthatatlanna valt, bele akarta kényszeriteni a bérbeadot egy 0j bérleti konstrukcidba. Amikor ez
nem vezetett eredményre, a felperes és II. rendll alperes kozott nem jott 1étre hatarozott ideju bérleti
szerzddés, a felperesi tarsasag menthetetlenné valt. Az . rendi alperes a hatdlytalansagi perben ¢€s a
valasztott birésagi eljarasban is Ugy nyilatkozott, hogy a perbeli adasvételi szerzddés a felperes
tulajdonaban 1évd eszkdzok mintegy 90 %-at érintette. Ebbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
vagyontargyai 90 %-anak értékesitése a mikodoképességét érintette. Az a tovabbi eldadas, hogy 1.
személy tagi hiteleivel tudtak finanszirozni a tarsasagot az ligyletet megel6zden, azt jelzi, hogy mar
ekkor fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt a tarsasag, ennek ellenére semmiféle
reorganizacios intézkedésre nem keriilt sor. Reorganizacids célt szolgéalhatott volna a szerzddés
szerinti egyOsszegll atutalasos megfizetése, azonban a feleknek szandékukban sem allt ekképpen
teljesiteni a szerzddést. Az a tény, hogy a mitkddoképesség és a fizetOképesség biztositasara a
felperes nem tett intézkedéseket, arra enged kovetkeztetni, hogy az adovégrehajtas megkeriilésére
iranyuld megallapodassal a felperesi tarsasag aktiv vagyonanak csokkentése volt a szandékuk.
Hangsulyozta még, hogy a vizsgalt jogalap tekintetében a csddtdrvény az adds aktiv vagyonat védi,
ez pedig a hitelezok kielégitését szolgdlé vagyon. Lehetséges tehat, hogy egy megtamadott
iigylethez kapcsolodoan az adds tartozasai is csokkennek, azonban az aktiv vagyonelemek
csOkkenésével a hitelezOk kielégitési ardnya is romlik. Jelen esetben pontosan ez tortént, mert az
igylet mind az adohatosdg, mind a II. rendl alperes privilegizalt kovetelése kielégitésének
lehetdségét rontotta, amikor a végrehajtasi joggal és zalogjoggal érintett vagyoni elemeket a felperes
vagyonabol elvontak.

A felperesi tarsasag nem csak a konyvelés és a szadmvitel legalapvetdbb eldirdsait nem tartotta be, de
a mérleg és beszamold készitési kotelezettségének sem tett eleget évekig. A felperes és 1. rendi
alperes magukat hoztdk olyan helyzetbe, hogy a torvényi vélelem megdontésére alkalmas
bizonyitasi eszkdzeik nem maradtak.



A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla elészor azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag kovetett-e el olyan 1ényeges
eljarasi szabalysértést, amely a kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag
Ujabb targyalas tartdsara és tjabb hatarozat hozatalara utasitasat indokolna.

A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma az érvénytelenségi perekben felmeriild egyes eljarasjogi
kérdésekrdl szolo 2/2010. (VI.28.) PK véleményének 6. a/ pontjaban azt fejtette ki: ,,Ha a fél a
keresetében semmisségi okra hivatkozik, a birosagnak elsoként azt kell vizsgalnia. A birosag csak
ennek eredménytelensége esetén terhet dat a fél altal felhozott megtamadasi okok, vagy egyéb igények
megalapozottsaganak vizsgalatara. A semmisségre alapitott érvénytelenségi keresetben a fél altal
felhozott kiillonb6z6 semmisségi okok sorrendje a birésagot nem koti. A birdsag eldszor a szerzodés
1étrejottével, vagy l1étre nem jottével kapcsolatban felmeriilt kérdésekrdl hataroz, illetve elséként
vizsgalhatja a hivatalbdl észlelt semmisségi ok fennallasat." A fenti kollégiumi vélemény 6. b/
pontja értelmében ,,szerz6dés megtamadasa esetén a megtamadasi okokat a birdsag a fél kérelméhez
kototten, az ott meghatarozott sorrendben vizsgalja. Ha a fél a keresetében elsddlegesen az érvényes
szerz0désbol eredd igényeket érvényesiti, és csak masodlagosan hivatkozik a szerzddés
megtamadasara, a birdsag akkor is a kérelmek sorrendjéhez kototten jar el."

Az idézett kollégiumi vélemény magyardzata szerint a fentiek indoka az, hogy az egyes jogcimek
logikai sorrendet alkotnak, ezért a birosag altalaban ezt a sorrendet koteles kévetni. Erre tekintettel
- ha a perben ez irant kétség mertil fel - eldszor a szerzddés 1étrejottérdl, vagy létre nem jottérdl kell
allast foglalnia. A szerzodés létre nem jottének észlelése éppugy torténhet hivatalbol, mint a
semmisségi ok észlelése. Ha a szerzodeés létrejottnek tekintendo, a birosag elscként a semmisségi
okokat vizsgalja. A birésag a bizonyitasi eljaras nélkiil is egyértelmiien megallapithatdé semmisségi
ok fennallasat hivatalbol elséként megallapithatja. Igy sziikségtelenné valik a fél altal felhozott,
esetleg bizonyitasra szoruldo semmisségi ok vizsgalata. A semmisségi okok vizsgalata korében tehat
a birdsagot a fél altal eldadott kérelmek sorrendje nem koti. A birdsag els6ként a semmisségi okokat
vizsgalja akkor is, ha a fél elsddlegesen megtadmadasi okot jelolt meg és csak masodlagosan
hivatkozik semmisségi okra.

A 6.b) pont indokolasa szerint a birdsag csak a semmisségi okra hivatkozas eredménytelensége
eseteben terhet at a fél altal felhozott megtamadasi okokra vagy egyéb igényekre, pl. a szavatossagi
igeny megalapozottsaganak vizsgalatara. Ez utobbi korben azonban nem érvényesiil az a logikai
sorrend, hogy a megtamadasra tekintettel elébb a szerzddés érvénytelensége kérdésében kell allast
foglalni, és csak ennek eredménytelensége esetén alapithatd igény az érvényesnek mindsiild
szerzddésre. Ennek oka az, hogy megtamadds esetében nem ugyanaz a védelmezendo tarsadalmi
érdek a szerzodes teljesitésének megakaddalyozasara, mint semmisség eseteben. Miutan a szerz0dés
megtamadasa a fél akaratatdl fiigg, a fél donthet igy is, hogy elsdsorban a szerzddés fenntartasa all
érdekében, pl. a szavatossagi igénye érvényesitése mellett, €s csak ennek sikertelensége esetén, - ha
a megtamadasra vonatkoz6 nyilatkozatat hataridében megtette - eshetélegesen kivanja eldterjeszteni
a szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld kérelmét. A megtamadasi kereset
eshetdleges eldterjesztése is kivaltja a szerzOdés megtamadasdhoz fiiz6d6 joghatasokat. Amig
azonban az érvénytelenségi kereset vizsgalatira nem keriil sor, a szerzddés a birdsag szamara is
érvényesnek mindsiil, igy a szavatossagi igény megalapozottsagardl dontés hozhato.

A fentiek alapjan tehat alappal hivatkozott az I. rendi alperes a fellebbezésében arra, hogy a felperes
keresetének jogalapjat az els6foku birdsagnak nem az eldterjesztés sorrendjében kellett volna
vizsgalata ala vonnia, hanem eldszor a semmisségi okokra alapitott kérelmek targyaban kellett volna
dontést hoznia.



A Kuria Polgari Kollégiuma az itélet hatdlyon kiviil helyezésével kapcsolatos egyes kérdéseket
vizsgalo 1/2014. (VI.30.) PK véleményében azonban az alabbiakat fejtette ki:

A lényeges eljarasi szabalysértésre {Pp.252. § (2) bekezdésére} alapitott hatalyon kiviil helyezés
akkor indokolt, ha az elsofoku eljaras megismétlése elengedhetetlen. Ennek megallapitasa soran a
feltart konkrét szabalysertés jellegét és sulyat, valamint az érdemi dontésre gyakorolt hatdsat kell
figyelembe venni.

A Févérosi [tél6tabla jelen perben a Kuria 1/2014. (V1.30.) PK véleményének szem el6tt tartasaval
vizsgalta a fenti szabalysértés érdemi dontésre gyakorolt hatdsat. Megallapitotta, hogy ebben a
perben a felperes egyik keresete a 2006. majus 6-ai adasvételi szerzodés érvénytelenségének
megallapitasara, és ennek jogkovetkezményei levonasara iranyult, tovabbi eshetdleges keresete a
meg nem 1évé ingodsagok vonatkozdsaban kartérités megfizetésére, valodi keresethalmazatként
eléterjesztett tovabbi keresete pedig az I. rendli alperessel szemben hasznélati dij megfizetésére
vonatkozott. Az érvénytelenség megallapitdsara irdnyuld keresetet négy, vagylagosan megjelolt
jogalapra alapitotta a felperes. Az elséfoku birdsag az érvénytelenség korében a felperes altal
elsoként megjelolt megtamadasi ok megalapozottsagara hivatkozassal ennek a keresetnek helyt
adott és a szerzddés érvénytelenségét megallapitotta. Az itélétabla allaspontja szerint amennyiben
valamely semmisségi ok alapjan talalta volna a keresetet megalapozottnak, a jogkdvetkezmény
levondsanak alapjaul szolgald dontése (a kozbensd itélet rendelkezése) akkor is a ,,szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa" lett volna. Amennyiben pedig a semmisségi okokat nem talalta
volna megalapozottnak, a Cstv.40. § (1) bekezdés a) pontjara alapitott keresetet kellett volna
kovetkezOként vizsgalat ald vonnia, és nyilvanvaléan ugyanezt a dontést hozta volna meg.
Mindebbdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az érvénytelenségi okok vizsgalata logikai
sorrendjének megsértése ebben a perben az érdemi dontésre nem gyakorolt olyan hatast, amely
ebben a perben az elséfoku eljaras megismétlését tenné sziikségessé.

A teljesség igénye végett ramutat az itéldtabla arra is, hogy az olyan perekben, amelyekben a
felperes a csodeljarasrodl és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1)
bekezdésében szabdlyozott valamelyik megtdmadasi ok alapjan indit pert, tovabbi (mésodlagos,
harmadlagos) okként pedig a nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkoz¢és miatti semmisségre hivatkozik, de a
tényeldadasa csak a specidlis csddtorvényi megtamadasi ok torvényi tényallasanak elemeit foglalja
magaban, a semmisségre hivatkozas megalapozatlan. A Ptk. 200. (2) bekezdése alapjan ugyanis a
szerz6dés akkor mindsithetd semmisnek, ha tartalma, célja, joghatisa nem iitkozik ugyan
jogszabalyba, de nyilvanvaléan sérti a tarsadalom kialakult erkolcsi értékitéletét. Azokban az
esetekben, amikor a pert indit6 tarsasag felszdmolds hatdlya ald keriilt, az altala megkotott
szerzOdések vonatkozasaban alkalmazandova valnak a csodtorvény rendelkezései. A Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjdban meghatarozott rendelkezés az adds vagyonat csokkentd és a hitelezok
kijatszasara iranyuld szerzodéseket megtamadhatova teszi, tehat az ilyen csalard jogligylet
megkotését - felszdmoléds elrendelése esetén - a jogszabdly szankcionalja. A kialakult bir6i
gyakorlat szerint a joerkdlcsbe litk6z€s okan eldterjesztett semmisségi kereset ezért csak akkor lehet
alapos, ha a csédtorvény megjelolt torvényi tényallasdban meghatarozott elemeken feliil tovabbi
,tobblet-tényalldsi elem" 1is bizonyitast nyer. Jelen perben a felperes ugyanazokkal a
kortiilményekkel indokolta a szerzddés joerkolcsbe iitkozését, mint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti megtamadhatdsagat, tobblet-tényallasra nem hivatkozott. Az adasvételi szerzddés
nyilvanvaloan jéerkdlcsbe iitk6zEs miatti semmisségére vald hivatkozasa eredményességét azonban
a Cstv.40. § (1) bekezdésének megfeleld megtamadasi jog érvényesitése zarta ki, ezért keresete a
joerkdlcsbe titkozésre alapitva nem volt megalapozott.



A felperes a szerz0dés semmisségét azzal is indokolta, hogy a szerzddést alaird felek ,,fiktiv"
megallapodast kotottek (szinlelt szerzddés). Akaratuk valdjaban nem iranyult az ingdsagok
tulajdonjoganak atruhazasara, mert azokat a felperes tovabb hasznalta, hiszen ,,visszabérelte",
bérleti dijat pedig csak joval késdbb €s csak néhany honapra fizetett, a ,,bérbeadd" pedig sem a tobbi
bérleti dijat, sem a késedelmesen fizetett bérleti dij utan kamatot nem igényelt tole. A felperes tehat
nem a szerzddés tartamanak (a vételar-fizetési kotelezettség kikotésének) szinlelését allitotta, hanem
azt, hogy a megallapodassal a felek a kiilvilag felé azt a hamis latszatot kivantdk kelteni, hogy az
erintett ingosagok kikeriiltek a felperesi tarsasag tulajdonabol. A felperes ezen hivatkozéasa tehat
nem annak megallapitasara iranyult, hogy az adasvételi szerz6dés ajandékozasi szerzodést leplez,
mert annak érvénytelenségi jogkovetkezményeként nem is kérhette az ingdsagok visszaadasat,
ellenben a tulajdonjog-atruhazasi akarat hidnya miatt kérte az érvénytelenség (szinleltség miatti
semmiss€g) megallapitasat, annak jogkovetkezményei levondsa mellett.

Az elséfokil birésag a 2006. majus 8-ai ingd-atruhazasi megallapodas létrejottét igazoltnak
tekintette, megallapitva, hogy a szerzddés annak keltezése idején 1étrejott, hiszen az ligyletet mar
roviddel ezt kovetden a szerzodésben részt vevo felek a konyveléseikben és az afa-bevallasaikban is
szerepeltették. A FOvarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birdsag fenti ténymegéllapitasaval, az
erre mutatd bizonyitékok értékelésével. Ebbol azonban az is kdvetkezik, hogy a szerzddés kétoldalu
akarathiba miatti semmissége nem allapithatd meg, a felperes ezen hivatkozasa szintén alaptalan.

A Fovarosi [télétabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a torvényszék a Cstv.40. § (1) bekezdés a)
pontjanak és (3) bekezdésének rendelkezését helytalloan értelmezte-e, ennek folytan a bizonyitasi
kotelezettséget helyesen terhelte-e a felekre, a tényallast teljes kortien feltarta-e.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerint ,,a tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a
felszamolast elrendeld végzés kozzétételének idopontjatdl szamitott 1 éven beliil a hitelezd, avagy
az adds nevében a felszamolo a birosag elott keresettel megtamadhatja az adosnak

a) a felszdmolasi eljaras lefolytatasdra iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzd 5 éven beliil és azt kdvetden megkotott, az ados vagyonanak csokkenését eredmeényezo
szerzodését vagy mas jognyilatkozatat, ha az ados szandéka a hitelezé vagy a hitelezok kijatszasara
iranyult, és a masik fél errdl a szandékrol tudott, vagy tudnia kellett.

b) a felszdmolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6zd 2 éven belill, és azt kovetden megkotott szerz6dését vagy mas jognyilatkozatat, ha annak
targya az ados vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont terhelo ingyenes
kotelezettségvallalas, vagy a harmadik személy javara a feltiinéen ardanytalan értékkiilonbozettel
megkotott visszterhes jogiigylet.

A Cstv. 40. § (3) bekezdése értelmében, ha az ados a tobbségi befolyas alatt allo gazdalkodo
szervezettel, tovabba ha a gazdalkodd szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve
annak hozzatartozojaval kot szerzodést, az (1) bekezdés a) és b) pontjanak alkalmazasaban a
rosszhiszemiiséget, illetéleg az ingyenességet vélelmezni kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemuiséget és az ingyenességet, az egymassal kozvetlen vagy kozvetett 6sszefonodasban
nem allo, de azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolydsa alatt miikodé gazdalkodo
szervezetek egymas kozti szerzodéskotése esetén.

A Cstv. 40. § (3) bekezdése tehat nem gy rendelkezik, hogy az a) pontban meghatarozott torvényi
tényallas esetén lehet a rosszhiszemiiséget, a b) pontban rogzitett tdrvényi tényallas esetén az
ingyenességet vélelmezni. Az idézett jogszabalyi rendelkezések szOovege szerint azokat a
jogiigyleteket, amelyeket azonos személyek befolyasa alatt mikodoé gazdalkodo szervezetek kotnek
egymassal, ingyenesnek kell vélelmezni a csédtdrvény 40. § (1) bekezdésében a) és b) pontjaban



meghatarozott megtamadasi perekben, ebbdl kdvetkezéen az ingyenesség vélelme alkalmazandé
lehet azokban az esetekben is, ha a felperes a Cstv.40. § (1) bekezdés a) pontjaban szabalyozott
torvényi tényallasra hivatkozik. A kereset alapjaként megjelolt szerzodést tehat ebben a perben az
ellenkezd bizonyitasaig ingyenesnek kellett tekinteni, az ingyenes szerzddés pedig a természeténél
fogva nyilvanvaléan csokkenti az adds vagyonat. Itt mutat ra a FOvarosi [tél6tabla arra, hogy a
Kiria 2014. marcius 3-ai 1/2014. Polgari jogegységi hatarozataval hatdlyon kiviil helyezett 3/2008.
Polgari jogegységi hatarozata sem fejtett ki olyan allaspontot, hogy a csalard jogiigyletekre
hivatkozas esetén csak a rosszhiszemiiség vélelme alkalmazhato.

Helyesen utalt az els6foku birésag arra, hogy az ingyenesség vélelmének megdontésére iranyulod
bizonyitasi eljarasban nem elegendé az irasbeli szerzodés vételar-kikotésére hivatkozni, a
bizonyitasra koteles fél azzal tudja aldtdmasztani a visszterhességre vonatkozo hivatkozasat, ha
igazolja, hogy a vételarat a szerz6d6 félnek valoban ki is fizette. A Févérosi [télétabla megitélése
szerint az els6foku birdsag teljes korli bizonyitast folytatott le annak vizsgalata targyaban, hogy az I.
rendii alperes a szerzodésben meghatarozott vételarat valoban megfizette-e. A bizonyitékokat
logikusan és kovetkezetesen értékelte, és helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vételar
kifizetésének megtorténtét az 1. rendu alperesnek nem sikertilt kétséget kizdrd6 modon bizonyitania,
ebbdl kovetkezden az ingyenesség vélelmét nem sikeriilt megdontenie.

Ramutat azonban arra is, hogy amennyiben igazolt lett volna, hogy a vételarat az I. rendii alperes
részletekben, tobb hoénap alatt a felperesnek készpénzben maradéktalanul kifizette, az azzal a
ténymegallapitassal jart volna, hogy valojaban hasonld végosszegii tagi kolcson visszafizetése
tortént meg ebben az idészakban a felperesi tarsasdg vagyonabdl 1. személy ligyvezetd részére.
Ebbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a vételar megfizetése miatt ugyan nem csokkent a
felperes teljes vagyona, de nyilvanvaldéan csokkent az az aktiv vagyona, amelybdl a hitelez6i
felszamolas elrendelése esetén kielégitést kereshetnének.

A Févarosi {téltabla allaspontja szerint a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban rogzitett torvényi
tényallas nem azonos a Ptk. 203. §-dban rogzitett fedezetelvono szerzddés torvényi tényallasaval. A
csédtorvény fenti jogintézménye csupan ,rokonithaté" a fedezetelvond szerzddéssel, de nem
feltétleniil csak azokban az esetekben allapithaté meg, amelyekben a vagyon csokkenésével jaro
jogiigylet eredményeként a hitelez6(k) kielégitésére nem marad fedezet. A Cstv. 40. § (1) bekezdés
a) pontja nem akként rendelkezik, hogy megtamadhato ,,a hitelezok kdvetelésének kielégitési alapjat
elvono" szerzddés, hanem 1ugy, hogy megtamadhatéak azok a szerzodések, amelyek ,,az ados
vagyonanak csokkenését eredményezik", €s a jogligylettel az ados a hitelezdit akarta kijatszani. Az a
tényallas tehat, hogy a hitelezdi igények fedezetét elvonja az ados, és nem marad kielégitési alap a
hitelez6i kovetelésekre, az egyik esete lehet a csddtdrvény hivatkozott torvényi tényallasanak, de
nem minden esetben igy valdsul meg ez a tiltott csalard magatartas. Tekintettel arra, hogy a
jogalkoto a fenti szerzddés tilalmat felszamolds elrendelése esetére irja eld, az adds vagyonanak
csokkenését eredményez6 jogiigylet megvalosulhat akkor is, ha a felszamolasban egyébként elonyos
kielégitésre szamitd hitelezOk biztositékat vonja el a jogiigylet, és ezzel ezek a hitelezok
hatranyosabb helyzetbe keriilnek a besorolasuk €s a megmaradt felszamolasi vagyonbol torténd
kielégitésiik soran.

Helyesen vonta le azt a kovetkeztetését is az elsdfoku birdsag, hogy a rosszhiszemiiség vélelme a
csalard szandékot és a szerz6do 3. személy tudattartalmat foglalja magaba. Az ilyen szerzédések
esetén a felek tudatanak at kell fognia, hogy a szerz6dés a hitelezok kijatszasat szolgélja, szerzodési
akaratuknak pedig ki kell terjednie a hitelezOk megkéarositasara alkalmas allapot eldidézésére. A
hitelezdk kijatszasara szolgald jogiigylet, mint tényallasi elem azt a kovetelményt fogalmazza meg,
hogy a felek a szerzddést annak tudatdban kotik, hogy a felszamolés alé keriilé ados hitelezéi nem,



vagy nem olyan moédon jutnak hozzd a kovetelésiikhdz, mint ahogy ahhoz a szerz6dés megkotése
nélkiil hozzajutottak volna.

Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsdg altal megallapitott tényalldss nem volt
iratellenes, hiszen az legnagyobb részében a jelen perben becsatolt okiratokon (szerzddéseken,
végrehajtasi és adohatdsagi jegyzokonyveken) alapult. Nem mindsitette Iényeges eljarasi
szabalysértésnek azt sem, hogy a jelen pert megel6z0 birdsagi eljarasok anyagat, illetéleg a peren
kiviili egyeztetések tényét a dontése alapjaként Osszefoglalt tényallasban az els6foktl birdsdg nem
rogzitette, a csatolt periratok bizonyitasi anyagat nem értékelte.

Ezt potolva a Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a felfiiggesztett perek csatolt iratai nem
tamasztjak ala teljes mértékben az I. rendii alperes jogorvoslati kérelmében kifejtett hivatkozasait.
Az adott ligyben eljard birdsag a hatdlytalansdg megallapitasa iranti 7.P.41.385/2007. ligyszamu
perben valéban meghallgatta 1. személyt, valamint 2. személyt (2008. junius 24-én 16. sorszam
alatt rogzitett jegyzOkonyv szerint), meghallgatdsuk azonban korantsem volt olyan részletes ¢és teljes
kort,, mint jelen elséfoku perbirdsag altal foganatositott meghallgatas. 1. személy valoban eldadta:
2006. majusaban mar kozolte a II. rendl alperessel, hogy a halboltot meg akarja sziintetni, a masik
iizlethelyiség bérletét pedig at akarja adni az 1. rend alperesnek. Eldadta azt is, hogy részletfizetési
ajanlatat a bérbeadé nem fogadta el. Ugy nyilatkozott, hogy az adohatosag a pékség bérleményében
azért nem foglalt, mert a II. rendii alperes onnan az ingosagokat korabban mind elszallitotta, bar
ekkor még azt is allitotta, hogy az adohatosag foglalasa soran nem volt jelen. A II. rendl alperes
nem vitatta, hogy felperes iligyvezetdje egyezségi ajanlatot tett, allitotta azonban, hogy ez azért nem
jott 1étre, mert ligyvédje késébb nem taldlta az ismert cimen a felperes ligyvezet6jét. Ezt a II. rendii
alperesi nyilatkozatot tdmasztotta ala 10. személy tanuvallomasa is, aki nem a II. rendii alperes
alkalmazottja, hanem a 4. tarsasag alkalmazottja volt. A fenti tanu vallomésa szerint a II. rendi
alperes megbizasabol a 4. tarsasag tarsasag iizemeltette a ... Bevasarlokozpontot. O is elismerte,
hogy 1. személy kereste az altala elmondott ajanlattal a II. rendl alperest, tovabba még szerz6dés-
tervezet is késziilt az elszamolas targyaban, allitotta azonban azt is, hogy ezt kovetden 1. személy
ismeretlen helyre tivozott, tudomasa szerint ezért nem tortént meg a szerzédés alairasa. Allitotta azt
is, hogy ebben az idében a felperesi tarsasag a bérld felé tudomasa szerint mar tobb millio forint
Osszeggel tartozott. 10. személy és 12. személy (az lizemeltetd alvallalkozojanal dolgozo személy)
tanivalloméasukban egyezden adtak eld, hogy az adohatosag elsé alkalommal a foglalas
megkisérlése soran nem talalt a halboltban ingdsagokat, ezért az adohatosag kérésére szallitotta
vissza a II. rendii alperes a halbolt ing6sagait, ¢s igy tudtak ott foganatositani a masodik alkalommal
kiszall6 adohatosagi végrehajtok a foglalast. 2. személy tanivallomasaban annyit adott eld, hogy a
kérdéses adasvételi szerzodésnek az volt a célja, hogy eldsegitse azt a célt, hogy a pékség
iizemeltetését a felperes helyett a ... Bevasarlokdzpontban az 1. rendii alperesi tarsasag folytassa.
Allitotta, hogy a 2006. majus 8-i szerz6déskotést kovetéen azonnal tajékoztattak a bérbeadot, erre
azonban bizonyitékot nem csatolt. Allitotta azt is, hogy az ingdk vételarat a felperes kifizette, de azt
is nyilatkozta, hogy a bérleti dij megfizetése is megtortént harom havonta. Ennél részletesebb
nyilatkozatot az ligyvezetok nem tettek.

Az itélétabla allaspontja szerint a jogorvoslati kérelemben eléadott el6zményi koriilmények éppen
azt a meggy0zddést erdsitik meg, hogy a felperes, aki mar készpénz-forgalomra valtott avégett,
hogy az addohatdsag pénzintézeti végrehajtasat (inkasszo teljesitését) elkeriilje, az eredménytelen
targyalasokat kovetden el akarta keriilni azt is, hogy az ingosagokbol all6 vagyonanak nagy részét
az adohatosag lefoglalja, vagy a nagy Osszegii kovetelést timasztd bérbeadodja a bérleményben levo
Osszes ingdsagon a torvényes zalogjogat gyakorolja. Ezért azzal a szandékkal ruhazta at a tarsasagi
vagyon jelentds részét kitevo ingdsagokat az 1. rendu alperes részére, hogy azok ily modon, a masik
tarsasag tulajdonaként a végrehajtas illetéleg a biztositéki célu rendelkezés aldol mentestiljenek.



Ezzel a jogiigylettel a (késObb felszamolas ald keriilt) tarsasag vagyonat csokkentette, a hitelezdit
pedig kijatszotta, melyrdl a masik - vevo - tarsasadg vezetdje (aki az ados ligyvezetdjének hazastarsa
¢s egyuttal az ados tarsasag tagja is volt) nyilvanvaléan tudomassal birt. A fentiek alapjan az
els6foku birdsag kozbensé itélete helytalld, ezért azt a Févarosi [tél6tabla a Pp.253. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A Févarosi tél6tabla kozbensd itéletet hozott, ezért a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeket
csupan megallapitotta, annak viselésérdl az elsdfoku birdésagnak kell dontenie az eljarast befejezo
hatarozataban. A felek jogi képviseldinek koltségét a fellebbezés, illetdleg a fellebbezési
ellenkérelmek eldterjesztésével, valamint a targyaldson vald képviselettel Osszefiiggésben kifejtett
tevékenységiik alapjan - megallapodas csatolasanak hianyaban - mérlegeléssel hatarozta meg a
fellebbez6 fél részére 25.000 forint + AFA, a felperes és a II. rendii alperes részére 10.000-10.000
forint+AFA 6sszegben a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. §
értelmében.

Budapest, 2016. marcius 10.
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