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A Fovarosi [téltabla a felperesi képvisel6 jogtanacsos ltal képviselt felperes neve (felperes cime.)
felperesnek,
a alperesi képviselé altal képviselt alperes neve (alperes cime.) alperes ellen, koziizemi dij
megfizetése irant inditott perében,
a Fovarosi Torvényszék altal 2016. februar 5. napjan meghozott, 29.G.42.530/2015/13. szamu
itélete ellen, az alperes részérél 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfokll eljarasban - a 2016. jinius 1. napjan megtartott nyilvanos targyaldson - meghozta és
kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kételezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 300.000 (hdromszéazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
34.943.182 forintot, valamint ennek, - a 24 darab szamla alapjan 23 tételben megallapitott - egyes
részOsszegei utdn, a szamlak esedékességét kovetd naptol a kifizetés napjaig jard torvényes
késedelmi kamatat, tovabba 2.213.870 forint perkdltséget. Ezt meghaladoan a felperes keresetét
elutasitotta.

Tényként allapitotta meg, hogy a felperes €s az alperes jogelddje 1998. oktdber 21-én egyedi
koziizemi szerz0dést kotott az alperes cime. szamu, 100 m3/h mérdteljesitményli fogyasztasi hely
foldgaz ellatasara.

A foldgazellatasra vonatkozo jogszabalyi valtozas miatt, a felperes mint gazszolgaltatd €s az alperes
mint fogyasztd kozott - a felperes szerzddési ajanlata alapjan - 2009. julius 1-jei hatéllyal a fenti
cimen, 24014331 felhasznalési hely kodu fogyasztasi hely foldgaz ellatdsanak biztositasara, ,,ECO-
BASIC, 20-100 NORMAL" tarifacsomagu, hatarozatlan idejii foldgazellatasi szerzodés jott 1étre.

Az alperes a szerz6dést 2010. julius 1. napjén atvette, azt azonban aldirva nem kiildte vissza a
felperesnek, de a felperes altal nytjtott szolgaltatast igénybe vette.

A felperes 2010. jonius 24. napjan kelt levelében tajékoztatta az alperest, hogy a 2010/2011. évre
vonatkozoan ,,BASIC" helyett a kedvezményesebb ,,NORMAL" tarifacsomag alapjan nyujtja a
szolgéaltatast.

Az alperes 2011. 4prilis 8. napjan felperesnek irt levelében arrdl nyilatkozott, hogy
adossagallomanyukat illetéen nincs ellenvetése, tobbszor is egyeztette felperessel a szamokat.



Ezt kovetden a felek kozott megallapodas jott 1étre foldgazellatasi szerz6dés modositasarol - a
felperes altal 2011. szeptember 28-an, az alperes altal 2011. oktober 13-an torténd alairassal - a
szerzOdés 2.,3.,4. pontjai tekintetében 2011. oktober 28-i hatdlyba 1épéssel. Ebben rogzitésre
keriiltek az eladd, a vevd és a felhasznalasi hely adatai, a gdz egységara, a hiiségidé tartama,
valamint az, hogy a rendszerhasznalati dij valtozast a felperes nem érvényesiti az alperessel
szemben.

Ezutan a felek tobb esetben modositottak a szerzddést, illetve az alperesi tartozas tekintetében
megallapodasokat kotottek.

A felek, az alperes 17.296.201 forint lejart tartozasanak megfizetésére 2012. majus 9. napjan
részletfizetési megallapodast kotottek.

A felek a hliségidd tekintetében a szerzddést ismét modositottak, a felperes altal 2012. szeptember
19-én, az alperes altal 2012. oktdber 3-an alairtan.

2013. februar 2. napjan a felek kozosen elfogadott és alairt jegyzOkonyvben allapitottak meg a 2012.
januar 25-2013. januar 13. napja kozotti idészakra a méretlen gazmennyiséget 35488 m3-ben.

A felperes 2013. julius 2. napjan kelt levelében t4jékoztatta az alperest a 2013. julius 1. napjatol
hatalyos dijvaltozasokrol.

2013. oktober 1-jén, 2013. oktober 7-ei hatallyal a szolgaltatasi szerzodést a felek Gjra modositottak,
a hliségido és a rendszerhasznalati dij valtozas tekintetében.

A felperes altal 2013. februar 22-e és 2015. januar 6. napja kozott kiallitott, és 2012. januar 25. és
2015. januar 31. napja kozotti idoszakban elfogyasztott foldgazra vonatkozdan 24 szamlaban
szerepld Osszegbdl az alperes 2.403.952 forintot fizetett meg, igy 34.943.182 forint tartozdsa
maradt. Ennek megfizetésére a felperes 2014. november 4. napjan kelt levelében szolitotta fel az
alperest, amelyet 2014. november 13. napjan vett at.

Az alperes tartozasat a felszolitas ellenére sem egyenlitette ki.

A felek ekdzben 2014. november 4. napjan 41.341.723 forint tOke és kamata alperesi tartozas
rendezésére megallapodast kotottek. Ebben az alperes elismerte ezen Osszegli tartozasa fennallasat.
A megallapodas a jelen perben érvényesitett 24 darab szamla koziil 22 darabot érintett.

A felek 2014. december 10. napjan kelt ujabb részletfizetési megallapodasa szerint az alperes
elismerte, hogy 40.855.967 forint tartozasa all fenn a felperes felé.

A megallapodas nem tartalmazta a jelen perben érvényesitett szamlak koziil az 100128903151 és az
100462540619 szamu szamlakat, amelyekben szereplé gazmennyiségrol mérdallast rogzitd
fényképek késziiltek.

Az alperes a részletfizetési megallapodasban foglaltaknak nem tett eleget.
Ezen elézményeket kdvetden a felperes keresetében 34.943.182 forint toketartozas, valamint az

egyes szamlak alapjan fennall6 tartozas 6sszege utan, a szamlak fizetési hataridejét kovetd naptol a
kifizetés napjaig, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdés szerinti mértékii késedelmi kamata, tovabba



perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Perkoltségként a fizetési meghagyas 300.000
forint eljarasi dijat, 1.200.000 forint eljarasi illetéket, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-ara
alapitottan jogtanacsosi munkadijat, 910 forint postazasi és 12.960 forint iratmasolési dijat kivant
érvényesiteni.

Kereseti kovetelése jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrdl szol6 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 365.
§-ara hivatkozott.

Eldadta, hogy a 2009. julius 1-t6] hatalyos, a foldgazellatasrol sz6l6 2008. évi XL. torvény (Get.)
szerint a koziizemi foldgazszolgéltatds megsziinése miatt a foldgazellatas a liberalizalt
versenypiacrol, foldgaz-kereskedelem vagy a foldgaz egyetemes szolgaltatas keretében torténik.

Adott esetben az alperes mint 100 m3/h fogyasztasu felhasznald 2009. jalius 1-t61 nem volt jogosult
az egyetemes szolgaltatasra és kotelezo volt a versenypiacra torténo kilépése.

Kiemelte, hogy az ajanlataban foglaltak szerint a torvény erejénél fogva 2009. julius 1-tdl létrejott a
foldgaz-kereskedelmi szerzodés az alperessel, mivel a felperes a foldgazt szolgaltatta, az alperes
pedig azt igénybe vette.

Hivatkozott arra, hogy a szamlakban feltiintetett foldgazmennyiséget az alperes rendelkezésére
bocsatotta, az alperes azt elfogyasztotta, annak szerzddéses ellenértékét azonban maradéktalanul
nem fizette meg.

Hangstlyozta, hogy az alperes tobb esetben - 2014. november 2. napjan, 2014. december 10. napjan
is - elismerte a felperes felé¢ fennalld tartozasat, a részletfizetési megallapodasokban foglaltaknak
mégsem tett eleget.

A felperes kifejtette, hogy bar az alperes a 2009-es megallapodast nem irta ald, a szolgaltatast
igénybe vette, tObb szamlat is kiegyenlitett, ezért rautald magatartassal a szerzodés létrejott. Utalt
arra is, hogy az alperessel kotott szerzddés tobbszor moddositdsra keriilt, amely - a
tartozaselismerésen kiviil - szintén azt igazolja, hogy a felek kozott a gazszolgaltatasra iranyuld
megallapodas 1étrejott.

A felhasznalt gazmennyiség megallapitasa érdekében minden honapban fényképes oraleolvasas
tortént, az alperes a szamlakat befogadta, azok fennallasat, illetve tartalmat nem vitatta. A méretlen
gazmennyiség pedig kozos jegyzOkonyv alapjan keriilt megallapitasra. A szamlazas a felek kozotti
megallapodasban foglaltak alapjan tortént, igy a fogyasztas nem szamolhato el beszerzési aron.

A késedelmi kamat kezd6 idOpontja tekintetében azzal érvelt, a tartozaselismeréssel az alperes azt is
elismerte, hogy a szamlakat megkapta, ezzel ellentétes jelzést nem tett részére.

A perkoltség korében a posta és masolasi koltségek Osszegszerliségét a posta altal kiadott hivatalos
arjegyz¢€k alapjan jelolte meg.

Bizonyitékként csatolta a 2009. julius 1. napjan kelt szolgaltatasi szerzddést, ennek atvételét igazolo
tértivevény masolatat, a tajékoztatd levelet, a szerzodés modositasait, a kovetelése alapjaul szolgald
szamldk masolatait, a fizetési felszolitast és annak tértivevényét, a felperes 2013. januar 21-t6l
érvényes szolgaltatasi dijszabasat, a belfoldi postai dijak kivonatat, aldirasi cimpéldanyokat, a felek
kozotti levelezést, az iizletszabalyzat kivonatat és az ASZF-t.

Az alperes a kereset elutasitasat és perkoltségben torténd marasztaldsat kérte. Vitatta a kereset
jogalapjat és Osszegszeriiségét is. Allaspontja szerint 2009. julius 1. és 2013. oktober 1. napjaig
terjedd idOszakra a felperes altal hivatkozott 2009-es szerzédés nem jott 1étre. Vitatta azt is, hogy a
2013. oktober 1-t6l hatalyos megallapodas érvényesen létrejott volna a képviseletre nem jogosult



alairasa miatt. Ezért vitatta a tartozaselismerés és a részletfizetés érvényes létrejottét is. Allaspontja
szerint irasbeli megéllapodds hidnydban 2009. julius 1-tél 2013. szeptember 30. napjaig terjedd
idore a felhasznalasra keriilt foldgazt a felperesnél felmertilt beszerzési aranak alapulvételével kell
elszamolni.

Nem vitatta, hogy a felperes a részére foldgazellatasi szolgéltatast nyujtott €s azt igénybe vette,
elismerte, hogy tartozésa all fenn a felperes felé, annak 6sszegszerlisége azonban allaspontja szerint
irasbeli szerzddés hidnyaban pontosan nem hatarozhaté meg. Véleménye szerint a peres felek kozott
jogviszony allt fenn a perbeli idészakban, azonban érvényesen 1étrejott irasbeli szerz6dés hianyaban
a felperes altal allitott jogviszony tartalmat, igy az elfogyasztott foldgazért fizetendd vételar
Osszegszerliségét nem lehet megallapitani. Hivatkozott arra 1is, hogy az altala alairt
szerzédésmodositasok Onmagukban nem elegendéek az irasbeli szerzddéssel le nem fedett
idoszakban fennalld szerzodés tartalmanak igazolasara. Sérelmezte azt is, hogy a felperes altal
csatolt okiratok atlathatatlansdguk folytdn alkalmatlanok arra, hogy bizonyitékul szolgaljanak.
Kifogasolta, hogy a felperes a szamladkban rogzitett teljesitési hataridé figyelembevételével
hatarozta meg a késedelmi kamat kezdd idOpontjait, és nem igazolta azok alperes altali atvételt.
Vitatta, hogy a késedelmi kamat mértékét a gazdalkodd szervezetek kozotti jogviszonyra iranyadd
kamat alapjan lehet meghatarozni. Hidnyolta a perkoltség korében a felperes altal eldterjesztett
postai szolgaltatasi dijak igazolasat is, mert nem fogadta el a felperes altal hivatkozott dijszabast.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét alaposnak itélte.

Indokoléasaban utalt arra, hogy az alperes eljarasjogi hivatkozéasa korében nem fogadta el, hogy az
itélet meghozataldnak eljarasjogi akadalyat képezi az egyesités elutasitasaval szemben eldterjesztett
fellebbezés. Kifejtette, hogy az egyesités elutasitdsanak oka éppen a per ésszerli idon beliil torténd
befejezése volt és az egyik fél érdeke sem sériilt az itélet meghozatala folytan, figyelemmel arra,
hogy a nem egyesitett eljarasokban, az ott relevans tényekre lefolytatasra keriilnek a sziikséges
bizonyitasi eljarasok.

A per érdemében az elséfokl birdsag a felekre haruld bizonyitasi kotelezettséget akként hatarozta
meg, - a felperes ¢€s alperes allitasaira figyelemmel - hogy a perben a felperesnek a Pp. 164. §-a
alapjan azt kellett bizonyitania, hogy a felek kozott érvényes szerzddés jott létre gazellatds
biztositasara, valamint azt, hogy a részletfizetéssel nem érintett szamlédk esetén az alperes a
szamldban foglalt mennyiséget felhasznalta.

Az alperes védekezésére figyelemmel megallapitotta, hogy az alperesnek azt kellett az eljaras soran
igazolnia, hogy a fogyasztasi id6szakban, a fogyasztas helyén igénybe vett szolgaltatas ellenértékét
maradéktalanul megfizette a felperesnek, vagy azt, hogy a kovetelés egyéb okbol alaptalan,
figyelemmel a tartozaselismerésre €s a részletfizetési megallapodasokra is.

A szerzodés létrejottének vizsgalata korében azt allapitotta meg, hogy a Get. 139. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan rdutalé magatartdssal a szolgaltatas igénybevételével érvényesen
1étrejott a felek kozotti megallapodas 2009-ben, mert a hivatkozott jogszabaly az irasba foglalas
elmaradasahoz nem fiizott érvénytelenségi jogkdvetkezményt. A Get. 139. §-a alapjan a felperest
szolgaltatasi kotelezettség terheli, irasbeli megallapodas hianyaban is.

A felek kozott 2009. jalius 1. napjan létrejott ,,ECO-BASIC" dijszabasu foldgazellatasi szerzodést
tobbszor modositottak, igy a felek kozott a perbeli idészakban a ,,NORMAL" dijszabast
foldgazellatasi megallapodas volt érvényben. Kiemelte azt is, hogy a perbeli idészakra vonatkozdan



az alperes tobbszor elismerte a felek kozotti ,,NORMAL" dijszabast foldgazellatasi megallapodas
fennalltat. Ezt igazolja a tartozaselismerést is tartalmazé 2014. november 4-1 megallapodas, a 2014.
december 10-i részletfizetési megallapodas, a szerzédésmodositasok, valamint az alperesnek a
felpereshez irt 2011. aprilis 8-i levele. Az utdbbi levél tartalmabol kitlinik, hogy az alperes nem
vitatta, sOt elismerte, hogy a felperessel korabban mar szerzédéses kapcsolatban allt és a felperes
altal alkalmazott szamitasi modokkal az alapul vett dijszabdssal kapcsolatban kifogasa nem meriilt
fel.

Az elséfokt birésag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy a csatolt okirati
bizonyitékok alapjan nem allapithatd meg az alperesi fogyasztds mértéke, illetve ellenértéke.
Tekintettel arra, hogy a méretlen gdzmennyiséget a felek a 2013. februar 20-i jegyzékdnyvben
kozosen allapitottak meg, €s az elfogyasztott gdzmennyiséget igazoljak a mérdorardl késziilt, csatolt
fényképek is, ezért a gazszolgaltatas fizetendd ellenértéke egyértelmiien megallapithatd. Az alperes
elismerte két szamla kivételével tartozasa fennallasat és ezek esedékességét is, ezzel szemben
azonban nem bizonyitotta, hogy a szamldkban foglalt kovetelést megfizette volna. Az alperes a
birosag felhivasa ellenére sem jelolte meg, hogy milyen mennyiségli gaz elfogyasztasat vitatja,
annak ellenére, hogy maga is ugy nyilatkozott, hogy a felperes a perbeli id6szakban szolgaltatast
nyujtott részére.

Hangsulyozta az elsofoku birosag, hogy a perben érvényesitett szamlakban megjelolt fogyasztasi
idoszak legkorabbi datuma 2012. januar 25. napjaval kezdodik, mely idopontban a felek altal mar
aldirt szerzodésmodositas volt hatalyban.

A felperes az alperes altal befizetett 6sszegeket elszamolta, ezen tilmenden azonban az alperes nem
igazolta, hogy tovabbi befizetéseket tett volna. Az alperes nem bizonyitott olyan tényt, kdriilményt,
ami azt igazolta volna, hogy megszint a perbeli idészakban a felek kozotti szerzodés.

Nem adott helyt az elséfoku birésag az alperes azon hivatkozasanak, hogy a felperes részérdl
szabalyszerlien nem keriilt aldirasra a 2013. oktdberi, illetve 2014. novemberi és decemberi
megallapodas, mivel a felperes igazolta az alairdk alairasi jogosultsagat.

Az elséfoku birésag kiemelte indokolasaban, hogy az alperes nem vitatta a peres felek kozott
jogviszony fenndlldsat a perbeli iddszak egészében, azonban arra hivatkozott, hogy érvényesen
1étrejott irasbeli szerzOdés hianyadban nem a felperes altal allitott tartalommal és arakkal kell
szamolni, ugyanakkor nem jeldlte meg, hogy milyen tartalommal jott [étre kozottiik a megallapodas.
Kiemelte, hogy az alperesi védekezés korében nem elég vitatni a felperes altal allitott szerzodéses
tartalmat, az alkalmazott arakat, meg kell hatdrozni azt is, hogy allaspontja szerint milyen
tartalommal jott 1étre a megallapodas. Az alperes e korben nyilatkozatot nem terjesztett elo.

A birosag nem adott helyt az alperes azon védekezésének sem, hogy a felperesnek a beszerzési aron
kellett volna elszamolnia az alperessel, mivel a felek kozott 1étrejott gazszolgaltatasi szerzodésekben
szabalyoztak a gaz arat, tovabba az alperes a kovetelés tilnyomo része tekintetében elismerésben
volt.

Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, hogy irasbeli megallapodés hidnyaban a felperes altal
hivatkozott ASZF és iizletszabalyzat nem része a felek kozotti megallapodasoknak, mivel a felek
kozott a 2009. jalius 1. napjan kelt megallapodas érvényesen 1étrejétt, igy az ahhoz mellékelt ASZF
¢s lizletszabalyzat a szerzddés 9. pontjaban foglaltak szerint része a felek k6zotti megallapodasnak.

A felperes a szamlak alperes altali atvételének pontos idépontjat nem igazolta, azt azonban igen,



hogy az alperes eldtt ismertek voltak a szamlatartalmak, hiszen azokat a részletfizetési
megallapodasok, illetve a fizetési felszolitdsok tartalmaztdk, amelyek megfeleléen igazoljak az
esedékességet, azaz a késedelmi kamat kezdd idOpontjat.

A birosag ugy itélte meg, hogy a felperes igazolta, hogy a felek kozott 2009. julius 1. napjan
érvényes megallapodas jott 1étre, az azt kdvetd modositasokkal folyamatosan fennallt a jogviszony,
tovabba a felperes az alperes altal elfogyasztott gdzmennyiséget, valamint annak ellentértékét is
igazolta. Az alperes azonban - a tartozaselismerésre is figyelemmel - ezzel szemben nem
bizonyitotta, hogy megfizette az elfogyasztott foldgaz ellenértékét, valamint azt sem, hogy annak
megfizetésére miért nem koteles.

Az alperes a bizonyitasi kotelezettségének a birdsag felhivésa ellenére sem tudott eleget tenni, ezért
a tokekovetelés és kamat kezd6 idépontja tekintetében az els6foku birdsag a felperes keresetét teljes
egészében megalapozottnak talélta.

A késedelmi kamat mértéke tekintetében nem adott helyt a felperes Ptk. 301/A. §-a szerinti
igényének, mivel az alperes egy non-profit szervezet, ezért a Ptk. 301. §-a alapjan allapitotta meg a
késedelmi kamat mértékét. Kiemelte, hogy arra nem meriilt fel peradat és a felperes sem éllitotta,
hogy az alperes gazdalkodasi tevékenységéhez vette igénybe a szolgaltatast, ezért a 301. § (1)
bekezdését meghaladd mértékii késedelmi kamat tekintetében a birdsag a felperes keresetét
elutasitotta.

A felperes a tokekovetelés tekintetében teljes egészében pernyertes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése értelmében a pernyertes felperes koltségeinek megfizetésére kotelezte a pervesztes
alperest, amely perkoltség allt a felperes altal megeldlegezett 300.000 forint kozjegyzoi eljarasi
dijbol; a lerott 1.200.000 forint eljarasi illetékbol; nettd 700.000 forint jogtandcsosi munkadijbol,
amelyet a birosagi eljarasban megallapithato iligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan allapitott meg; az 5.760 forint fénymasolasi; a 7.200 forint
fényképmasolasi dijbol és a 2015. november 23-i beadvany 910 forintos postakoltségébol. A
felperes altal igényelt posta- és fénymasolasi koltséget a postai dijszabas, valamint a felperes
szolgaltatasi dijszabasaban megallapitott 30 forint/oldal figyelembevételével allapitotta meg, amely
az elso foku birdsag szerint nem tekinthetd elttilzott mértékiinek.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben els6dlegesen kérte annak
megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat, masodlagosan kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését €s
az egyesitésre irdnyuld kérelmekre tekintettel az egyesitett per Ujabb targyalasa elrendelését.
Jogorvoslati kérelmében stlyos eljaradsi hibara hivatkozott az els6foku birdsag eljarasaval
kapcsolatban. E korben sérelmezte, hogy a perhez egyesiteni kért masik két, - a Pesti Kozponti
Kertileti Birdsagon a peres felek kozott hasonld ténybeli és jogi alapon folyamatban 1évo - per
egyesitését elutasito végzés elleni fellebbezés figyelmen kiviil hagyasaval hozta meg a jelen
fellebbezéssel tamadott itéletet a torvényszék. (fellebbezés 3. pont).

Erdemben, a felek kozotti jogviszony 1étrejottével kapesolatban fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
a felek kozott 2009. julius 1-jén nem jott 1étre irasbeli szerz6dés. Ennek megfelelden magara nézve
nem ismerte el kotelezOnek a felperes altalanos szerzodési feltételeit €s ilizletszabalyzatat sem. Az
irasbeli szerz6dés létrejottét nem korrigalhatja az a tény, hogy a felperes az alperesnek kiildott
levélben arr6l adott tajékoztatast, hogy visszajelzés hidnyaban elfogadottnak tekinti a szerzodési
ajanlatot. A felek kozott 1étrejott késobbi szerzddés-modositasok ezért nyilvanvaléan tévesen
utalnak arra a koriilményre, hogy a felek kozotti jogviszony a felperes altal megjelolt tartalommal



j6tt volna létre 2009. julius 1-jén (fellebbezés 1. pont)

Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal becsatolt okiratok atlathatatlansaguk folytan alkalmatlanok
arra, hogy bizonyitékul szolgaljanak a jelen perben. A tényleges fogyasztasi adatok a felperes altal
becsatolt dokumentumokbol nem allapithatok meg egyértelmiien. Hangsulyozta azt is, hogy az
alperes professziondlis szervezettel nem rendelkezd civil szervezet, igy nincs abban a helyzetben,
hogy a felperes altal becsatolt okiratok tartalmara rovid hataridén beliil tételes ¢s mindenre kiterjedd
érdemi vitatast adjon eld. (fellebbezés 2. pont).

A késedelmi kamat korében a felperes szamldiban megjelolt esedékesség idpontja tekintetében -
allaspontja szerint - a felperes az alperes vitatasa ellenére sem bizonyitotta azt, hogy a felperes
egyes szamlait az alperes atvette és amennyiben igen, akkor pontosan milyen idépontban. Allitotta,
hogy az alperes késedelme az elséfoku itéletben rogzitettekhez képest csak késdbb allhatott be.
(fellebbezés 4. pont).

A perkoltség korében kifogasolta, hogy az alperes teljes személyes illetékmentessége ellenére az
elséfoku birosag kotelezte a felperes altal lerott 1.200.000 Ft 6sszegh illeték megfizetésére, ezzel
szemben az Itv. 5. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan az elséfokl birosagnak azt kellett volna
megallapitania, hogy az illeték Gsszegét a Magyar Allam viseli azzal, hogy a felperes jogosult a
Nemzeti Ado- és Vamhivataltol az altala lerott illeték 0sszegének visszatéritését kérni. (fellebbezés
5. pont).

Sérelmezte azt is, hogy a Fovarosi Torvényszék jelentsen eltulzott 6sszegben, 700.000 Ft-ban
allapitotta meg a felperesi jogtandcsos munkadijat. E korben utalt egyrészt arra, hogy a munkadij
megallapitdsanak alapjaul felhivott 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet kizardlag a birosagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi munkadijakrdl rendelkezik, a jogtanacsosokrol emlitést sem tesz. Az 0sszeg
kiilonosen eltilzott szerinte annak tlikrében is, hogy a perben mindossze 3 érdemi targyalas kertilt
megtartasra és a felperesi képviseld beadvanyai sem nevezhetéek kimondottan terjedelmesnek.
(fellebbezés 6. pont).

Az elsofoku itéletben megallapitott tovabbi perkoltségek - fénymasolasi, nyomtatdsi koltség,
fényképek masolasi dijak, postakoltség - kapcsan arra hivatkozott, hogy a felperes azokat tételesen
¢€s Osszegszerlien nem bizonyitotta, mert e korben csak kiilonb6zo tlizletszabalyzatok és dijszabasok
allitolagos rendelkezéseire tett utalast, amelyeket azonban az alperes magéara nézve nem ismert el
kotelezonek, és a felperes nem tudta azok tartalmat kétséget kizaréan bizonyitani (fellebbezés 7.
pont).

Az alperesi fellebbezésre a felperes ellenkérelmet terjesztett eld, melyben kérte az els6foku itélet
helybenhagyasat és ,,az alperes minden tekintetben megalapozatlan fellebbezésének elutasitasat".
Kiemelte, hogy allaspontja szerint az els6éfoku birosag itélete minden szempontbol megalapozott, azt
koriiltekintd ¢€s részletes bizonyitasi eljarast kovetden hozta meg, a tényallast teljes kortien
felderitette, azt helyesen allapitotta meg és abbol jogszerii és megalapozott kovetkeztetéseket vont
le. Kiemelte, hogy a perbeli kdvetelésre vonatkozoan az alperes a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozas-elismerd nyilatkozatot tett, erre tekintettel a perben alperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy a felperessel szemben a tartozasa nem all fenn. Az alperes e kdrben bizonyitasi inditvanyokat,
konkrét bizonyitékokat nem terjesztett eld, igy Onmagéban az a tény, hogy vitatja a kovetelés
jogalapjat és Osszegszeriségét nem eredményezheti azt, hogy az 4ltala tobbszordsen is elismert
fizetési kotelezettségétdl szabaduljon. Alperes tartozas-elismerd nyilatkozatatol fliggetleniil a peres
eljarasban becsatolt okiratokkal - véleménye szerint - kétséget kizaroan bizonyitotta szerzodéses



jogviszony létrejottét, fennallasat, annak tartalmat €s a kovetelés Osszegszeriiségét.
A fellebbezés az alabbiak miatt nem alapos.

Az alperes fellebbezésében eloterjesztett eljarasi hibara tortént hivatkozésa alaptalan, mert az
egyesitéseket elutasitd végzés elleni fellebbezés elbiralisa soran a Févarosi [télétabla
11.Gpkf.43.431/2016/2. szamu, 2016. majus 5-én kelt végzésével helybenhagyta az elséfoku birdsag
jogszeri végzeését.

A masodfokl birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az ligy eldontése szempontjabol
relevans tényeket helytalloan allapitotta meg, €s az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is nagyobb részt
helyes. A felek kozotti szerzédés létrejdttével kapcsolatban azonban eltér a Fovarosi [télotabla
allaspontja az elsdfokl birosagétol, ezért e kdrben az itélet indokolasat az aldbbiak szerint egésziti
ki, illetve modositja.

Az elsofoku birosag altal is hivatkozott Get. 139. § (2) bekezdése értelmében koziizemi
szolgaltatasra jogosult, de az e torvény szerinti egyetemes szolgaltatdsra nem jogosult és foldgaz
kereskeddvel még szerzddést nem kotott felhasznalok foldgazellatasat - a felhaszndlo igénye esetén
- a Get. szerinti koziizemi szolgaltatéi engedélyes altal megjeldlt - a szolgaltatoval egy tarsasag
csoportba tartozo - foldgazkereskedd koteles biztositani. Az egyetemes szolgaltatasra nem jogosult
felhasznalo és a foldgazkereskedo kozott a szolgaltatas igénybevételével szerzodeés jon létre, a
Iényeges feltételekre vonatkozd megallapodas és az iizletszabalyzatban meghatarozott feltételek
szerint. Az egyetemes szolgaltatasra nem jogosult felhaszndlo és a foldgazkereskedo a szerzodés
létrejottének napjat kéveto gazev kezdo napjdig koteles a szerzodeést irasba foglalni.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly a szerzddésre meghatarozott alakot szabhat. Az
alakisag megsértésével kotott szerzddes - ha jogszabaly masként nem rendelkezik - semmis.

A peres felek kozott a kiilon torvény, a Get. felhatalmazasa alapjan a szolgaltatas igénybevételével
alaki kotottség nélkiil érvényesen 1étrejott a gazszolgaltatasi szerz0dés. A térvény - azzal, hogy a
szerzOdés 1étrejottekor eldirta, hogy a szerzddo felek kotelesek a szerzodést egy késébbi idépontban
irasba foglalni - 2010. julius 1-jét6] meghatarozott alakot szabott a szerzddésre. Tekintettel arra,
hogy a felek ezen torvényi kotelezettséget nem teljesitették, ettdl az idéponttdl kezdve a felek
kozotti - az irasbeli alakot nélkiilozo - szerzddés az alakisag megsértésével kotott szerzoédés - mivel
jogszabaly masként nem rendelkezett - semmis. A Get. rendelkezésébdl nem kdvetkezik, hogy ez a
szabaly csak ezen idépont utdn megkotésre keriild szerzddésekre vonatkozik. Jogkovetkezmény
eldirasanak hidnyaban pedig a Ptk. rendelkezései iranyadok.

A Ptk. 217. § (1) bekezdése értelmezése altalanossagban eredményezheti azt, hogy az alakisag
sérelme csak a szerzddés létrejottének idOpontjaban allhat fenn, jelen esetben azonban maga a
torvényi szabalyozas teremtette meg azt a kiilonleges helyzetet az egy idében ¢és egy helyen rogzitett
rendelkezésével, hogy egyrészt lehetdvé teszi a szerzddés létrejottekor az alakisag nélkiiliséget,
masrészt ezzel egyidejiileg egy pontosan megjelolt idopontig az irasbeli alak teljesitésének
kotelezettségét irja eld. A szerzddés létrejoveteléhez fliz6do alakisagi kovetelményt két idépontban
teljesitendd, két mozzanatra bontja. Ebbol kovetkezik, hogy ebben a specialis helyzetben a torvényi
kotelezettség elmulasztdsa miatt a mar megkotott szerzédés vonatkozasaban is - a Get.-ben az
irasbeliség teljesitésére meghatarozott idoponttdl, annak hidnya esetén - megallapithatd a Ptk. fent
idézett szakasza szerinti alakisag megsértése, illetve annak jogkdvetkezménye.



A Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy a peres felek kozott gazszolgaltatasra iranyuld tartds
jogviszony allt fenn, azt, hogy ez szerzddésen alapult vagy sem, a keresettel érvényesitett idoszakra
nézve kellett vizsgalni. A felperes a perben a 2013. februar 22. és 2015. januar 6. k6zott kiallitott -
2012. januar 25. és 2015 januar 31. kozotti idészakban az alperes altal elfogyasztott - foldgaz
ellenértékének megfizetése iranti igényét kivanta érvényesiteni. A peres felek altal nem vitatottan
megallapithat6 - amelyet az els6foku birdsag itélete indokolasaban helyesen rogzitett is - a kereseti
kérelem elbiralasa szempontjabol a 2012. januar 25. és 2015. januar 31. k6zotti idészak az iranyado
mind a jogalap, mind az Osszegszerliség vizsgalata tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a masodfokt birdsag allaspontja szerint a 2009. julius 1-jén kelt szerzddés
érvényessége a perbeli idOszakra vonatkozoan nem 4allapithatd meg, ezért azt vizsgalta, hogy a
bizonyitasi eljaras sordn részletesen feltart és a tényallas részét képezd felek kozotti tovabbi
megallapodasok valamelyike az irdnyaddé idészak tekintetében alapul szolgédlhat-e a kovetelés
jogalapja megallapitasdhoz.

Az els6fokt birdsag itélete 3. oldalan, indokoldsanak utolsd bekezdésében részletesen rogziti a
felperes altal 2011. szeptember 28-an, az alperes altal pedig 2011. oktober 13-an alairasra kertlt
»Megallapodas foldgazellatasi szerzddés modositasardl" elnevezésii szerz6dés tartalmat. Emellett a
felperesi képvisel6 mind irasbeli észrevételében, mind a 8. szdmu jegyzOkonyv 4. oldal 2.
bekezdésében tett nyilatkozatdban kifejti, hogy a peres felek kozott 2011. szeptember 28-an volt egy
»lojalitasi megallapodas", amelyben rogzitették, hogy hogyan, mi alapjan és miként fognak
elszdmolni egymassal.

A masodfoku birosdg a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy a fenti szerzddés
tartalmazza a szerz0do feleket, a szerzddés targyat, a felhasznalasi hely adatait, a hliségprogram
részleteit, a 2011. jalius 13-an bekovetkezett rendszerhasznélati dij valtozast, amelyet az elad6 nem
érvényesit a vevovel szemben, tovabba megallapodast arra, hogy az elado a 2012-2013. gazévben a
2011. jalius 1-jén iranyad6 gazdij (GD) egységarat nem moddositja. Ez a ,,Normdl" dijszabast
tarifacsomagot jelentette, amelyrdl a felperes a 2010. junius 24-én kelt levelében részletes
tajékoztatast adott az alperes részére. Az alperes tehat a szerz6dés aldirasaval elfogadta a gaz
egységarat a 2012-2013 gazévre vonatkozoan, és azzal kapcsolatban semmilyen kifogast nem tett a
felperes felé.

A Ptk. 207. § (1) bekezdés értelmében a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a masik félnek a nyilatkoz6 feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel a
szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A Fovérosi {télétabla megallapitotta, hogy ezen ,,szerz8dés-médositas" tartalma megalapozza a
felek kozotti szerzédéses jogviszonyt, tekintettel arra, hogy az adasvételi szerz6dés valamennyi
Iényeges tartalmi elemet magéaban foglalja, igy az elnevezésétdl fiiggetlentil alapul szolgél a felek
kozott 1étrejott jogvita elbiralasahoz. A hivatkozott szerzddés 1étrejottét, illetve tartalmat az alperes
nem vitatta, sem a pert megel6zden, sem az eljaras soran. A felperes altal érvényesitett dijazés -
amely a szdmlakban keriilt feltlintetésre - megfelel a fenti szerzédésben rogzitetteknek, ezt kovetden
pedig a szerz6dés modositasokban foglaltaknak.

Az alperes felperes altal teljesitett szolgaltatdst - &ltala is elismerten - igénybe vette, annak
ellenértékét azonban csak részben fizette meg, a fennmaradd Osszeg tekintetében tobb esetben a
peres felek részletfizetési megallapodasokat kotottek. A részletfizetési megallapodasokban -
amelyeket a tényallas részletesen tartalmaz - az alperes a tartozas jogcimét &és annak
Osszegszeriségét elismerte.



Erre figyelemmel az elséfoku birésag helyesen utalt arra, hogy a Ptk. 242. § (1) bekezdése szerinti
tartozaselismerés esetén az elismer6t terheli annak bizonyitasa, hogy tartozésa nem all fenn, birdsagi
uton nem érvényesithetd, vagy a szerzodés €érvénytelen. Az alperes az els6foku birdsag tobbszori
felhivasara sem csatolt semmilyen bizonyitékot allitdsai igazolasara €s arra vonatkozodan, hogy a
tartozast teljesitette volna, illetve az miért nem all fenn, vagy a szerzodés milyen okbol érvénytelen.

A felperesi kovetelés jogalapja és Osszegszerlisége a felperes altal csatolt szerzodések, szamlak,
méretlen mennyiséget megallapité jegyzOkonyv, valamint a mérdorakrdl csatolt fényképekkel
megfelelden bizonyitast nyert. Az alperes azonban ezzel szemben nem bizonyitotta, hogy
maradéktalanul megfizette az elfogyasztott foldgéz ellenértékét, tovabbd azt sem, hogy annak
megfizetésére miért nem koteles.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag helyesen dontétt, amikor a felperes kereseti kovetelésének
teljes egészét megalapozottnak talalta.

Helytélloan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy amennyiben az alperes a szamldk atvételének
id6pontjat vitatta, ugy azt jeleznie kellett volna a felperes felé, és a perben a tartozas-elismerésre
tekintettel 6t terhelte volna az esetleges késobbi esedékesség datumanak igazolasa. Ezért az els6foku
birosag kamat kezdd idOpontjara vonatkoz6 indokolasat teljes mértékben osztotta a masodfokt
birdsag.

A fellebbezés és az ellenkérelem nem érinti, ezért csak megjegyzi a birdsdg, hogy a késedelmi
kamat kérdésében hozott elsdfokti dontés is helytallo, mivel az egyesiilési jogrol, a kozhasznu
jogallasrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl €s tdmogatasardl szolo 2011. évi CLXXV.
torvény (Ectv.) hatdlya ala tartozo civil szervezet és az alperes milkodésére vonatkozod Polgari
torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (4j Ptk.) 3:63. § (2) bekezdése szerint egyesiilet nem
alapithat6 gazdasagi tevékenység céljara, a (3) bekezdés értelmében pedig az egyesiilet az egyesiileti
cél megvalositasaval kozvetleniil Osszefiiggd gazdasagi tevékenység végzésére jogosult. Ebbol
kovetkezOen az alperes a Ptk. 301.§-a alapjan koteles a késedelmi kamat megfizetésére, mert a Ptk.
301/A. § a gazdalkodo szervezetek kozotti késedelmi kamatra vonatkozd szabalyok alkalmazésarol
rendelkezik, és a Ptk. 685. § c) pontja értelmében az egyesiilet csak abban az esetben mindsiil
gazdalkod6 szervezetnek, ha a torvény e jogi személyekre eltérd rendelkezést nem tartalmaz.

A fellebbezésben a perkoltség tekintetében a jogtandcsosi munkadijat érintéen eldterjesztett alperesi
kifogasokat sem taldlta megalapozottnak a masodfoku birdsag, tekintettel arra, hogy annak 6sszegét
a pertargy értékére tekintettel nem dallapitotta meg tulzott mértékben. A Pp.67.§ (2) bekezdése
értelmében a perben a jogi személy és egyéb gazdalkodo szervezet jogtanacsosat (jogi eléadojat) az
ligyvéd jogallasa illeti meg, ezért alkalmazza birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet szabdlyait
valamennyi jogi képviselettel - igy a jogtanacsosi képviselettel is - felmeriilt munkadij
megallapitasanak alapjaul, azzal, hogy jogtanacsosi munkadij esetében Afa megallapitdsara nem
keriil sor. Az egyéb koltségek vonatkozasaban pedig a felperes pervitelével kapcsolatban tény, hogy
felmeriilt fénymasolasi, nyomtatasi, masolasi dij és postakoltség. Az elséfoku birdsag altal kifejtett
indokokkal egyetértve a felperes altal becsatolt dijszabasok figyelembevételével a masodfoku
birdsag is igazoltnak talalta azok 0sszegszerliségét.

Az alperes fellebbezésének 5. pontjaval kapcsolatban a masodfoka bir6sdg ramutat arra, hogy a
felperes altal lerott 1.500.000 forint illeték a felperes oldalan felmeriilt perkoltségnek mindsiil. A Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek a pernyertes felperes perkoltségét kell megfizetnie. A Pp.
86. § (3) bekezdés értelmében egyebek mellett a koltségmentesség, az illetékmentesség, valamint az



illetékfeljegyzési jog nem érinti az ellenfél javara megitélt perkoltséget, erre figyelemmel az
elsofoku birdsag helyesen rendelkezett a felperes altal lerott illeték pervesztes (alperes) altali
megfizetési kotelezettségérol.

A Févarosi [té16tabla észlelte, hogy az elséfokt birdsag indokolasa 5. oldalan két eliras tortént, ezért
azokat az alabbiak szerint pontositja.

A 2013. janius 3-an kiallitott szamla brutto 6sszege helyesen: 439.529 Ft.

Ugyancsak az 5. oldalon a 2014. jalius 1. napjan kiallitott szamla bruttd Osszege 596.914 Ft
helyesen.

Az itélet 3. oldal, indokolasanak 1. bekezdésében a fogyasztasi hely cime helyesen: alperes cime

A fentiek alapjan a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
az indokolas egy részének modositasa mellett helybenhagyta.

Az alperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében koteles a pernyertes felperes
koltségeinek megfizetésére. A felperes masodfoku jogi képviseletével kapcsolatos koltségét az
itélotabla a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései, valamint a 4/A. §-a alapjan a
jogi képviseld altal kifejtett tevékenységhez sziikséges idotartam figyelembevételével, mérlegeléssel
hatarozta meg.

Az alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés d) pontjan alapulo illetékmentessége folytan a 2.500.000 Ft
eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM. rendelet 13. § (1) bekezdése értelmében az allam viseli.

Budapest, 2016. junius 1.
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