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A Févarosi [télétabla a Dr. Tota Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime, {igyintéz6: dr. Tota
Aron tgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (1011 Budapest, F6 utca 44-50., {igyintéz0: alperest képviseld jogtanacsos neve
jogtanacsos) altal képviselt alperes neve alperes ellen kartalanitas irdnt indult perében a Fovarosi
Torvényszék 2016. januar 26. napjan meghozott 25.P.24.278/2015/6. szamu itélete ellen a felperes
7. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 2.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és jarulékai megfizetésére. Keresetében eldadta, hogy a fogvatartdsa soran sériiltek a
6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 3. §-aban, 135. § (2), 137. § (1) bekezdésében, a 16/2014. (XII. 19.)
IM rendelet 120. § (2), 121. § (1) bekezdésében, a 2013. évi CCXL. térvény (Bv. tv.) 9. § (1)
bekezdésében és 122. §-aban, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 3. cikkében eldirt
rendelkezések, ezaltal sériilt az emberi méltésaghoz valo joga is. Az alperes a biintetés-végrehajtasi
szervek Utjan az igazsagszolgaltatasi funkcidjanak tesz eleget, amely magaban foglalja a szabadsag
elvondsaval jard biintetések ¢és intézkedések végrehajtasat ¢és a fogvatartds megfeleld
koriilményeinek biztositasat. A kozhatalom gyakorlasaval 6sszefiiggésben az allam és a fogvatartott
kozott polgari jogviszony jon létre, mely jogviszony keretében okozott karért az allam koteles
helytéllni, ez a Bv. tv. 143. § (5) bekezdésébdl is kovetkezik.

Az alperes ellenkérelme a Bv. tv. 143. § (1) és (5) bekezdése, a Pp. 157. § a) pontja és 130. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan elsédlegesen a per megsziintetésére iranyult. Ennek hianyaban a kereset
elutasitasat kérte, mert alldspontja szerint a biintetés-végrehajtasi feladatok ellatasa soran az allam és
az elitélt kozott nem jon létre polgari jogviszony. Emellett vitatta a felperes altal eléadott
koriilmények jogellenességét, az allitott karral fenndllo Osszefiiggését, a kar bekovetkezését és
Osszegét is.



Az elséfoktt birdsag itéletében az alperes permegsziintetésére iranyuld kérelmét elutasitotta.
Elutasitotta a keresetet is, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
20.000 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott 120.000 forint illetéket az allam
viseli.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a per megsziintetésének az alperes altal hivatkozott okbol
nem volt helye, mert a Bv. tv. idézett szabalya nem ir eld kotelezd perben allast, és a kovetelés
anyagi jogi kotelezettjét sem hatdrozza meg. A keresetben sérelmezett id0szakra tekintettel idézte az
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) és 349. § (1) bekezdését és a 2013. évi V. torvény (0]
Ptk.) 6:159. §-at és 6:548. § (2) bekezdését. E jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta,
hogy az allam az allamigazgatasi jellegli szervezd intézkedd tevékenységét az Onalld jogi
személyiséggel bird szervein keresztiil fejti ki. Azok pedig 0nallo feleldsséggel tartoznak a
magatartasukért. Amennyiben tehat ilyen tevékenység kifejtése soran érte kar a felperest, azt a
magatartast kifejtd jogi személlyel szemben érvényesitheti. Az els6fokt birdsag megitélése szerint
nincs olyan szabdly, amely az allamigazgatdsi szerv esetleg fennallo feleldssége esetén az allam
helytallasi kotelezettségét tenné elsOdlegessé. A biintetés-végrehajtasi szerv keresetben megjelolt
magatartasanak jogellenességét feltételezve sem felel az allam, az azzal okozati Osszefiiggésben
bekovetkezett karért, mert a kart az allamtdl elkiiloniilt jogalanyisdggal rendelkezd allami szervek
okoztdk. Az els6foku birdsag ezért a hivatkozott magatartasok jogellenességének ¢és a kartéritési
felel0sség tovabbi feltételeinek vizsgalata nélkiil a keresetet elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku birosagnak
a per Ujabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte 2.000.000 forint nem vagyoni kar és kamatai,
tovabba az elso- és masodfoku perkoltség megfizetésére.

Eldadta, hogy a régi Ptk. 28. § (1) bekezdése alapjan az allam mint a vagyoni viszonyok alanya jogi
személy. Az allam a biintetés-végrehajtasi szervek Utjan az igazsagszolgaltatd funkcidjanak tesz
eleget, amely magaban foglalja a szabadsag elvonasaval jar6 biintetések ¢és intézkedések
végrehajtasat, valamint a fogvatartdsi koriilmények biztositasat. A Bv. tv. 5. § (1) bekezdése
értelmében a biintetés, az intézkedés, a kényszerintézkedés és a szabalysértési elzaras végrehajtasa,
valamint az utdégondozas az allam feladata. A Bv. tv. 143. § (5) bekezdése szerint az elitélt
szabadulasat kovetden a kartéritési igényét kozvetleniil a bv. szerv székelye szerint illetékes
birdsagnal érvényesitheti. E jogszabalyi rendelkezésekbdl pedig az kovetkezik, hogy a biintetés-
végrehajtas soran ért kar kozvetleniil az allammal szemben, nem pedig kézvetetten a magatartast
kifejté szervvel szemben érvényesithetd. A kozvetlen keresetinditasi lehetdség igazolja, hogy a
kozhatalom gyakorlasaval Osszefliggésben az allam ¢és a fogvatartott kozott kézvetlen polgari
jogviszony jon létre, amely jogviszony keretében okozott karért az allam helytallni kdoteles. A
keresetben érvényesitett jog a koézhatalom gyakorldsaval okozott kar megtéritésére iranyult. A
fellebbezésében idézte a Ptk. 75. §-anak (1) bekezdését, és megismételte, hogy a fogvatartasanak
koriilményei alkalmatlanok voltak az emberi méltosag tiszteletben tartasara. A fogvatartassal
elkeriilhetetleniil egyiitt jaré szenvedés szintjén thlmutatd tobbletmegprobaltatasok érték, az
elszenvedett sérelmek hatdsara pszichiatriai kezelésre szorult. A személyiségi jogot sértd
fogvatartadsi koriilmények az egészségi allapotdban stlyos fizikai ¢és mentélis karosodast
eredményeztek, hatranyosan befolyasoltak gyodgyulési esélyeit és jelentds mértékben késleltették a
gyogyulés folyamatat. A személyiségi joga sérelme miatt pedig kart szenvedett. Arra is hivatkozott,
hogy az els6foku birosdg nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, amikor bizonyitasi
inditvanyai melldzésének nem adta okat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara és a felperes perkoltségben
marasztalasara iranyult. Az elséfoku itéletet megalapozottnak €s jogszeriinek tartotta.



Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku
birdsag egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birosag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges korben, helyesen allapitotta meg, és
az iranyado jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytallo érdemi dontést hozott. A Fdévarosi
itél6tabla az elséfoki birdsag itéletének indokaival is egyetértett, ezért azokra megismétlésiik nélkiil
a Pp. 254. § (3) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan csupan visszautal. A fellebbezésre
tekintettel csak a kovetkezoket emeli ki.

Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra az itéletének indokoldsaban, hogy az éallam a kozhatalmi
feladatait nem kovetleniil, hanem a szervei Utjan gyakorolja. A kozhatalmi jogkdrben eljaro allami
szervek 0nallo jogképességiik folytdn Onallo kartéritési feleldsséggel rendelkeznek. Az allam a
kozhatalom birtokosaként a kozhatalmat gyakorld szervezetrendszert, annak egyes szerveit
jogalkotas tjan irdnyitja. Amennyiben valamely szerve a ra vonatkozd jogszabalyokat megszegi, €s
ezzel kart okoz, a polgari jogi karkotelem az 6nallo jogalanyisaggal rendelkezé allami szerv és a
karosult kozott jon létre. Az allam kozvetlen kartéritési kotelezettsége kizardlag kartelepitd
jogszabalyi rendelkezés alapjan all fenn, a jogszabaly altal meghatarozott kdrben. Csak a jogszabaly
altal l1étrehozott karkotelem teszi az allamot a vagyoni viszonyok alanyava, és ruhdzza fel ezaltal
jogképességgel. Ilyen jogszabalyi rendelkezés azonban a perbeli esetben nem volt.

A felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Bv. tv. 143. §-anak (5) bekezdésére. A Byv. tv.
143. § (3) bekezdése egyértelmiien rogziti, hogy az elitéltet ért karért a bv. szerv felel a Polgari
Torvénykonyv szabalyai szerint. Ez a feleldsség pedig fiiggetlen attol, hogy az elitélt a kartéritési
igényét a fogvatartasa alatt vagy a szabadulasat kovetden terjeszti eld. A Bv. tv. 143. § (5) bekezdése
kizarolag az igényérvényesités idejét és helyét hatdrozza meg.

Mivel a felperest az alperessel szemben érvényesitett jog nem illette meg, helyesen dontott az
els6fokl birosag akkor is, amikor a felperes bizonyitasi inditvanyait melldzte.

Az els6fokl birdsag az eljaras Iényeges szabalyait nem sértette meg, a jogvita elbiralasahoz tovabbi
bizonyitas nem volt sziikséges, ezért az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem a Pp. 252. §
(2), sem a (3) bekezdése alapjan nem volt helye.

Mindezek alapjan a F6vérosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét - annak helyes indokai alapjan - a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoka birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése szerint kotelezte alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoka perkdltség
megfizetésére. Az alperest képviseld jogtandcsos munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan -
a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban all6 6sszegben - allapitotta meg. A
felperes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.



,2016. julius 7.

. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Egriné dr. Salamon Emma s.k.

el6adod bird

A kiadmany hitelél:

Dr. Bleier Judit s.k.
biro



