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A Fovarosi [télétabla a Dr. Nagy Magdolna Ugyvédi Iroda (cime; tigyintéz6: dr. Nagy Magdolna
igyvéd) altal képviselt .rendl felperes neve (I.rendi felperes cime) 1. rendii és az Il.rendi felperes
neve (ILrendl felperes cime) II. rendli felpereseknek a dr. Bodolai Laszld tigyvéd (cime) altal
képviselt L.rendt alperes neve (I.rendii alperes cime) I. rendi és Il.rendl alperes neve (Il.rendi
alperes cime) II. rendl alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt indult perében a
Févarosi Torvényszék 2015. szeptember 22. napjan kelt 65.P.22.620/2011/70. szam itélete ellen az
I-II. rendi felperesek részérdl 73. és 74. sorszam alatt, az I-II. rendl alperesek részérdl 71. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és melldzi annak
megallapitasat, hogy a II. rendli alperes azzal is megsértette az 1. rendli felperes johirnév
védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat, hogy elhallgatta azt a tényt, hogy az I. rendi felperest
Pakisztanban a 2008-as valasztasok soran Peshawarba athelyezték €s ott folytathatta megfigyeldi
munkajat, igy valotlanul allitotta, hogy ezen valasztason megfigyeloként kizartak a missziobol. E
rendelkezés helyett azt allapitja meg, hogy az I. és II. rendl alperes az 1. rendl felperes johirnév
védelméhez fliz6d6 jogat annak valotlan allitasaval sértette meg, hogy az 1. rendi felperes, felperes
neve 2008-ban valasztasi megfigyelonek jelentkezett Pakisztdnba, de hamarosan onnan is
eltanacsoltak.

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendi felperest, hogy 1.488.000 (Egymilli6-négyszaznyolcvannyolcezer) forint, az 1.
rendli alperest, hogy 12.000 (Tizenkettéezer) forint, a II. rendi alperest pedig, hogy 36.000
(Harminchatezer) forint kereseti illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra.
Megallapitja, hogy a tovabbi 36.000 (Harminchatezer) forint kereseti illeték a Magyar Allam terhén
marad.

Kotelezi az 1. rendii felperest, hogy 80.000 (Nyolcvanezer) forint, az 1. és II. rendl alperest, hogy
személyenként 48.000-48.000 (Negyvennyolcezer-negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket
fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra. Megéllapitjia, hogy a tovabbi 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén marad.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy 75.000 (Hetvenodtezer) forint + afa, mig a II. rendi felperest,
hogy 45.000 (Negyvendtezer) forint + afa egyiittes els6- €s masodfoku perkoltséget 15 napon beliil
fizessenek meg az I. rendii alperesnek.



Az ezt meghalado koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperesek megsértették az 1. rendu felperes
johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az I. rendii alperes kiadasaban
megjelend ... ... -1 szamaban, a II. rendi alperes cikkében valotlanul allitottak, hogy eljaras indult I.
rendi felperessel szemben hamis vad miatt, tovabba a ...-i cikkében a II. rendl alperes elhallgatta
azt a tényt, hogy az I. rendli felperest Pakisztanban a 2008-as valasztasok soran Peshawarba
athelyezték, s ott folytathatta megfigyel6i munkdjat, igy valotlanul allitotta, hogy ezen a vélasztdson
megfigyeloként kizartdk a missziobol, tovabba ...-én, ...-an, ...-an és ...-an megjelent irasaikban
alperesek megalapozatlanul, s valotlanul hiresztelték - a Washington Post-hoz kertilt vide6 anyagra
utalassal - hogy a ...-es afganisztani valasztasokkal Osszefiiggésben 1. rendi felperes valasztasi
csalasban vett részt. Mindezekért kotelezte az alpereseket, hogy a fenti jogsértd kozlésektdl a
jovoben tartozkodjanak, a II. rendl alperes kérjen elnézést maganlevélben az I. rendii felperestdl, az
I. rendli alperes pedig cikkei elérhetdségi helyének cime felett kozolje az itélet jogsértést
megallapito rendelkezését 15 napon beliil sajnalkozasa kifejezése mellett, mig cikkei olvashatok, de
minimum 5 évig ott, ahol megjelentek, illetve 5 napig a féoldalon; tovabba 1. rendii alperes fizessen
meg az . rendu felperesnek szintén 15 napon beliil 500.000 forint kartéritést, ¢s 2010. december 13.
napjatol a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes
jegybanki kamatot, tovabba 80.000 forint perkoltséget afa-val terhelten.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta €s kotelezte az 1. rendl alperest, hogy fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra 50.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte tovabba 1. rendii
felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 40.000 forint eljarsi illetéket.
Megallapitotta, hogy a tovabbi le nem rétt 30.000 forint illetéket a Magyar Allam viseli.

Hatarozatanak indokolasaban idézte a perbeli id6szakban hatalyban volt 1959. évi IV. térvény (Ptk.)
75. § (1) bekezdésében, 78. §-aban, valamint a Pp. 164. § (1) bekezdésében irt szabalyokat.

Azon sérelmezett II. rendi alperesi kozlés tekintetében, mely szerint a II. rendi felperes bar
rendszeresen nyert tdmogatast a Kiilligyminisztériumtol, az alapitvany miikddésérdl nem sokat
tudni, ugy itélte meg, hogy az alperesek kelldképpen aldtdmasztottadk allitasukat. A rendelkezésre
allo bizonyitékokbdl az volt megallapithatdo, hogy a nyilvanossag elétt a II. rendi felperesi
alapitvany nem végez tevékenységet, a miikodésével kapcsolatos informéciok az ujsagird szamara
sem voltak elérhetok. A II. rendl felperes tevékenységét a felperesi oldal is csak az I. rendi felperes
eléadasaval tudta alatdmasztani, amely nem cafolta, inkabb erdsitette a II. rendi alperesi kozlést.
Nem talélta valotlan és a maganszférahoz fiiz6d6 jogot sértonek azt az alperesi kozlést, amely arra
vonatkozott, hogy az I. rendi felperes férje 15 éve Amerikaba koltozott, 1. rendi felperessel
megszakadt a kapcsolata, aki azdta egyediil folytatja a tevékenységét. Hitelt érdemld bizonyitékkal
az 1. rendli felperes nem tudta aldtdmasztani, hogy ténylegesen kapcsolatban allt a férjével, a
hazastarsi kapcsolatuk nem szakadt meg és egyiitt tevékenykednek az alapitvany keretein beliil.
Arra az éllaspontra helyezkedett, hogy az alperesek az I. rendii felperes tarsadalmi megitélése
szempontjabol relevans koriilmény tekintetében megalapozatlanul és valotlanul allitottak, hogy az I.
rendl felperessel szemben hamis vad miatt eljaras indult. Az alperesek altal csatolt ombudsmani
vizsgalati anyagot nem talalta alkalmasnak annak beazonositasra, hogy az ombudsmani eljarast



kezdeményez0 panaszossal szemben eljarast indité személy azonos az 1. rend felperessel.

A habitusvizsgalattal kapcsolatosan tett alperesi kozlések okan eldterjesztett kereseti kérelem
vizsgalata sordn bizonyitékként vette figyelembe az MTA illetékes bizottsaga altal megkiildott
anyagot, valamint utalt arra, hogy mas perbdl hivatalos tudomadssal bir arrél, hogy az I. rendi
,karaktergyilkos" cikkek hatdsara dontott igy, ezért a perben alappal nem kifogéasolhatja azt, hogy az
alperesi lap errdél beszamolt. Az, hogy az I. rendii felperes a habitusvizsgalati biraloi vélemény, vagy
az alperesi cikkek hatasara vonta vissza doktori munkajat, személyének megitélése szempontjabol
olyan Iényegtelen koriilmény, amely az I. rendii felperes motivacidinak feltarasa korében bizonyitas
utjan nem is derithetd ki. Ezért abbdl a ténybdl, hogy a habitusvizsgalati értékeld vélemény
megsziiletését kovetden az I. rendii felperes visszavonta a doktori eljaras lefolytatasa iranti kérelmét,
az L. rendli alperes szerzdje alappal vonhatta le kdvetkeztetését e korben, a tények hamis szinben
val¢ feltlintetésére nem kertilt sor.

Nem tartotta alaposnak azt az I. rendli felperesi keresetet sem, mely szerint ugy keriilt sor
személyének feltiintetésére, mint akinek nem az akadémiai doktorija, hanem az egyetemi
doktorijanak a megvédése képezte vizsgalat targydt az MTA-nal, tekintettel arra, hogy az
atlagolvaso is tudhatja azt, hogy az I. rendii felperes az MTA habitusvizsgalati eljarasaban nem
védhet egy egyszerii egyetemi diplomat.

Ugyancsak nem tartotta jogsértonek azt, hogy a II. rendli alperes nyilvanossagra hozta az I. rendi
felperes vizsgalati anyagat, miutan egy tudomanyos tevékenységet végzd személy munkassagat
bemutatd irasban ez az I. rendl felperes tarsadalmi megitélését, szakmai kompetencidjat érintd
lényeges koriilmény.

Az 1. rendi felperesnek a 2008-as pakisztani valasztasok alkalmaval betoltott valasztasi megfigyeldi
szerepével kapcsolatosan kifogdsolt alperesi kozlést nem taldlta teljes mértékben valdsnak.
Lényegtelen tévedésként értékelte azt, hogy a felperes jelentkezett, vagy 6t listarol valasztottak ki,
miutdn ennek a tevékenysége, megitélése, munkdja érdemi értékelése szempontjabol nincs
jelentésége. Azonban pusztan annak kozlését, hogy az 1. rendli felperest eltanacsoltak a valasztasi
megfigyeldi missziobol, az 1. rendii felperes johirnevének megsértésére alkalmas kozlésként
értékelte. A kozlés a torténteket hamis szinben tiintette fel és 1ényeges koriilményt hallgatott el.
Ramutatott arra, hogy a bir6sagi eljarasban az alperesek igazoltdk, hogy a ...-ei elsé megjelenést
kovetden a II. rendli alperes a Kiilligyminisztériumhoz fordult az 1. rendii felperes valasztasi
megfigyeldi munkdjaval kapcsolatos adatszolgaltatasért. A Kiiliigyminisztériumhoz intézett levél azt
tamasztotta ala, hogy a II. rendii alperesnek voltak informatorai, akik az I. rend felperes misszioban
végzett munkdjardl tajékoztattak. A Kiiligyminisztériumnak a II. rendii alperes felé adott, illetSleg a
peres eljarasban kozolt tajékoztatasa csak részben volt valds. Az 1. rendi felperes a jogvitaban a
Kiiligyminisztériumtdl szarmazd olyan iratot csatolt, mellyel aldtdmasztotta, hogy a 2008-as
misszioba rawalpindi allomas helyett az altala preferalt Peshawarba helyezték vissza. Ennek a
ténynek az elhallgatdsa a valdsagot és az 1. rendii felperes személyét hamis szinben tiintette fel. Az 1.
rendil felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol 1ényeges koriilmény az, hogy bar eltanacsoltak,
de visszahelyezték €s a misszioban részt vehetett, igy e vonatkozasban a jogsértés megallapitasra
keriilt. E korben az elséfoku birosag utalt arra, hogy a Kiiliigyminisztérium részleges tajékoztatasa
nem egyediil az alpereseknek felrohatd koriilmény, megjegyezte azonban, hogy kelld gondossag
esetén a II. rendi alperesi ujsagir6 az I. rend felperest is felhivhatta volna és tajékoztatast adhatott
volna a Kiiligyminisztériumbdl szerzett informacidkrdl. A kozlés objektive jogsértd jellege okan a
johirnév sértést megallapitotta.

A Washington Post-beli videdanyag tartalmanak kozlésével kapcsolatosan kifejtette, hogy
valamennyi cikkben, melyben megemlitésre keriilt az I. rendi felperes, mint az afganisztani
valasztasi csalasban részt vevd személy, neve mellett feltiintetésre kertilt a valasztési csald jelzd, az
allitas valotlan és sértd jellege okan a jogsértés megallapitasra keriilt. Rogzitette, hogy a felperes



okirattal igazolta, hogy az eredeti kozl6 felelosségét az amerikai birdsag megallapitotta, melyet az
alperesek sem vitattak. A jogsértés objektiv jellege okan keriilt sor az I. rendii felperes tarsadalmi
megitélése szempontjabol jelentds jogsértd magatartas megallapitasara.

A régi Ptk. 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az alperesek eltiltasardl, a 84. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerint intézkedett az elégtételadas korében, megfeleld forméanak a
maganlevélben torténd elnézést kérést tartotta, és nem adott helyt a cikkek torlésére iranyulo
kérelemnek hivatkozva arra, hogy nem a teljes cikkek bizonyultak valétlannak. Ugy itélte meg,
hogy a nyilvanossag helyes tajékoztatasara a sajnalkozas kifejezése mellett akkor keriilhet sor, ha az
alperesek a cikkeik elérhetdségénél kozlik a birosag itéletének rendelkezd részét és a fooldalon is
utalnak arra, hogy az I. rendi felperes vonatkozasaban helyreigazitast kozoltek.

Nem talalta alaposnak az I. rendii felperes azon kérelmét, amely az irdsokban szerepl6 ... keresztnév
toroltetésére iranyult. E korben ugy itélte meg, hogy hatarozott és jogilag alatamasztott kereset nem
keriilt elOterjesztésre, masrészt az alperesi kozlés a cikkek megjelenésének idépontjaban az 1. rendi
felperes névhasznalatanak megfelelt.

Az 1. rendi felperes nem vagyoni kartérités iranti igényénél a jogsértés targyi sulyara volt
figyelemmel, tovabbi bizonyitas hidnyaban koztudomasu tényként értékelte az 1. rendil felperes
tarsadalmi kozegben, szakmai, barati korben bekovetkezett hirnévromlasat. Ertékelte, hogy egy
tekintélyes nemzetkozi lapra, mint hirforrasra hivatkozassal keriilt sor arra, hogy biincselekmény
elkovetésével vadoltdk meg. Az 1. rendl alperes feleldsségét ugyanakkor csdkkentette, hogy nincs
lehetésége a The Washington Post informatorait ellendrizni. Az 1. rend felperes pakisztani
missziobeli szerepét illetden a Kiiliigyminisztérium félretajékoztatasat karfelelosséget csokkentd
korilményként vette figyelembe, ugyanakkor értékelte azt is, hogy az 1. rendli felperes
megnyilatkoztatdsa elmaradt. A kartérités mértékének meghatirozasanal mérlegelte azt is, hogy
alaptalanul, bizonyitatlanul keriilt sor az I. rendii felperes hamis vaddal t6rténé megvadolasara.

A kamatfizetési kotelezettség targyaban a Ptk. 301. § (1) bekezdése és a Ptk. 360. §-a alapjan
hatarozott.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan dontott. A felperesi jogi képviseld
munkadijat az altala kifejtett munkatevékenységre figyelemmel allapitotta meg, értékelve azt, hogy
tobb izben kellett felhivni a jogi képviselOt a kereseti kérelem Gsszefoglalasara és pontositdsara. A
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet alapjan csokkentette a részben pernyertes I. rendli felperes
képviseldjének munkadijat és azt ekként az ligyvédi megallapodasban foglaltaktol eltéré mértékben
allapitotta meg.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben eldterjesztett fellebbezésében az 1., II. rendl felperesek az
elsé foku hatarozat megvaltoztatasat és a keresetnek teljes egészében helyt adé dontés meghozatalat
kérték. Masodlagosan az elsdfoku birdsag 0j eljarasra utasitasat inditvanyoztak, kérték tovabba az I.
rendii alperes kotelezését arra, hogy a honlapjardl térolje az érintett cikkeket és keresdjébdl a ...
nevet. Sérelmezték tovabba a perkoltségrol szolo rendelkezést, miutdn az iigyvédi munkadij
megallapitdsanal nem keriilt sor a megbizasi szerzodés és a jogi képviseld kvalitasainak figyelembe
vételére.

Allaspontjuk szerint az elsé fokon eljart birosag egyoldaluan értékelte a feltart bizonyitékokat, nem
helyezte elotérbe az I. rendli felperes személyiségét, képzettségét, €letutjat, hanem az atlagolvaso
szempontjaira volt figyelemmel. Hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmiiket arra alapitottak, hogy az
els6fokl birésag nem megfeleléen értékelte a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, sulyos logikai
hibakat vétve helytelen kovetkeztetésre jutott, a bizonyitasi kotelezettségrél nem minden esetben
adott helyes tajékoztatast. Kifogasoltdk, hogy nem vette figyelembe az elséfoku birdsag, hogy a II.
rendil felperes lejaratasa céltudatosan a palyazati forrasoktol valo elzarasara irdnyult. Hangsulyoztak



a II. rendi felperes szakmai és nemzetkozi elismertségét.

Fellebbezésiikben az 1., II. rendii alperesek az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasat
inditvanyoztak. Megitélésiik szerint az 1. rendii felperes a jogvitdban nem tdmasztotta ald a nem
vagyoni karigényét, bizonyitékokat nem tart a birosadg elé és nem igazolta olyan, a jogsértéssel
Osszefiiggd sérelem bekovetkeztét, ami a megitélt Gsszegli kartérités megallapitasat indokolna.
Hivatkoztak arra, hogy a targybeli cikkek alapjat képez6 hirt a The Washington Post-t6l vették at, a
lap elismertsége alapjan joggal bizhattak a kdzreadott informacidban. A perbeli esetben nem egy
szokasos felrohato hiresztelésrdl volt sz6. Az amerikai birosag altal kiallitott okiratokkal kivantak
alatamasztani, hogy az 1. felperes altal hivatkozott, a The Washington Post kiaddjaval szemben
inditott birosagi eljaras nem itélettel fejez6dott be, hanem a per megsziintetésre keriilt.

Mindezek alapjan az els6 foku itéletnek a megitélt kartérités dsszegszeriiségére vonatkozo részét és
annak indokolasat kérték megvaltoztatni akként, hogy az I. rendi felperes elvarhatd bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget, ezért mind az igényelt, mind a megitélt kartéritési Osszeg
eltulzott. Kérték a nem vagyoni karigény teljes elutasitdsat, masodlagosan a megitélt Osszeg
csokkentését. Inditvanyoztdk tovabba az elsd foku itélet azon részének megvaltoztatdsat, mely
szerint az alperesek valdtlanul és megalapozatlanul hiresztelték, hogy az 1. rendu felperes valasztasi
csalasban vett részt. E vonatkozasban a kereset elutasitasat kérték.

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag érdemi dontésében és a hatarozatinak indokolasaban
foglaltakkal donté részben egyetértett. A jogvitaban alkalmazandd jogszabalyi rendelkezéseket az
elsdfoku birdsag ismertette, igy azokra a masodfokll birdsag csak visszautal.

A masodfokl birésag osztotta az elsd fokon eljart birosag altal kifejtett allaspontot az I. rendii
felperesnek a férjével vald kapcsolattartasat érinté kozlést kifogasolo kereseti kérelem targyaban. A
II. rendii alperes altal irt cikkben szerepld, ,,Férje 15 éve Amerikaba koltozott, a ndvel megszakadt a
kapcsolatuk, aki azéta egyediil folytatja a tevékenységét" kozléssel szemben - ahogyan erre az
elsofoku birosag helytalldan ramutatott - az I. rendli felperes hitelt érdemléen nem tudta
aldtdmasztani azt, hogy a nem vitatottan elvalt férjével nem szakadt meg a hazastarsi kapcsolata, a
II. rendi felperes tevékenységi korén beliil tovabbra is egyiitt tevékenykednek. Az I. rendi felperes
altal felhozottak és a teljes bizonyito erejii maganokiratként nem értékelhetd nyilatkozat a kifogasolt
alperesi kozlés valdtlansaganak aldtdmasztasara nem volt elegendd. Az alperesek részérdl
ugyanakkor nem indokolatlanul keriilt sor az I. rendi felperes férjével vald kapcsolatdnak
bemutatasara, tekintettel arra, hogy a targybeli irdsok errdl a felperes munkassagat, tevékenységét
érintden szamoltak be.

A 1I. rendt felperes altal kifogasolt azon kozlés, mely szerint bar rendszeresen nyert timogatast a
kiiligyminisztériumtol, az alapitvany mikodésérél nem sokat tudni, nem bizonyult valdtlan
kozlésnek, figyelemmel az alperes altal felhozottakra. Helytalldan mutatott rd az els6fokt birdsag
arra, hogy a II. rendli felperesi tevékenységet csupan az 1. rendl felperesi eléadas tamasztotta ala,
mely nem voltak alkalmas a II. rendii alperesi kozlés megdontésére. Kétségtelen, hogy azon
személyek, akik az alapitvannyal kapcsolatban allnak, nyilvanvaléoan ismertekkel birhatnak a
tevékenységérol. Az alperesi kozlések azonban a nyilvanossdg elé tartozd kozpénzek
felhasznalasdhoz kapcsolodtak, szova téve azt, hogy a kdzvélemény nem sokat tud az alapitvany
tevékenységérol, mely kdzlés nem minden alapot nélkiil6z6 véleménynyilvanitasnak mindsiil.

A hamis vad miatt indult eljarashoz kapcsolodoan eldterjesztett kereseti kérelem vonatkozasaban a
masodfoku birdsag az elsé foku hatirozat indokoldsdban foglaltakra visszautal azzal, hogy az
els6foku birdsag vonatkozd megallapitasait fellebbezésiikben az alperesek sem tették vitassa.
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kozléseket, miszerint a visszavonasra azért keriilt sor, mert az MTA Biral6é Bizottsaga a



habitusvizsgalat soran problémakat - plagium vétsége, nem ellendrizhetd adatkozlések - tart fel, a
rendelkezésre 4ll6 peradatok aldtdmasztottak. Az MTA bizottsaganak a birdsag megkeresésére adott
valasza és az I. rendi felperes személyes eldaddsa is alatdmasztotta a doktori disszertacid
visszavondsanak tényét, igy az alperesi lap a valdsagnak megfeleléen szamolt be minderrdl. A
habitusvizsgalatra vonatkozo kozlés egyértelmiivé teszi az atlagolvasd szamara is, hogy az MTA
elétt akadémiai doktori eljaras indult és nem az egyetemi doktori cimét kivanta megvédeni az I.
rendil felperes. Helyesen mutatott rd az els6foku birdésag arra, hogy a jogvitdban nem vizsgalhat6 az,
hogy milyen okbol keriilt sor az eljaras meginditasa iranti I. rendii felperesi kérelem visszavonasara
¢s ennek a felperesi kérelem megitélésénél nem is volt jelentésége. A hivatkozott bizonyitékok
alatamasztottak, hogy milyen hidnyossagok keriiltek feltarasra az MTA bizottsaga altal, ettd] tobbet
az I. rendl alperes sem kozolt. A plagiumra vonatkoz6 gyanu szerepel a bizottsagi megallapitasban,
mint ahogy annak indoka is, miszerint forrasmegjelolés nélkiil keriilt sor magyarra forditott angol
nyelvii publikaciok kozlésére a felperesi disszertacidoban.

Az elséfokl birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan kertilt
sor, mégpedig az . rendii felperes azon kereseti kérelme vonatkozasaban, amely annak
megallapitasara iranyult, hogy az I., II. rendii alperesek valotlan tényként allitottak, hogy ...-ban
valasztasi megfigyelének jelentkezett Pakisztdnba, de hamarosan onnan is eltanacsoltdk. Nem
képezte kereseti kérelem targyat az, hogy a II. rendi alperes elhallgatta azt a tényt, hogy az 1. rendi
felperest Pakisztanbol a ...-as valasztasok sordn Peshawarba athelyezték és ott folytathatta
megfigyeldi munkajat, igy valotlanul allitotta, hogy ezen a valasztdson megfigyeloként kizartdk a
missziobol. Ezért az elséfoka birdsag ezen megallapitasat a Févarosi [tél6tabla mellézte, egyetértve
az I., II. rendii alperes azon allaspontjaval, miszerint olyan tényt, melyrdl a kiiliigyminisztérium nem
adott tajékoztatast, amelyrdl ekként nem birt tudomassal, elhallgatni sem lehet. Az 1., II. rend
alperes allitasa, mely szerint az I. rendi felperes ...-ban valasztasi megfigyelonek jelentkezett
Pakisztanba, de hamarosan onnan is eltanacsoltak, nem bizonyult valdésnak, a kozlés a johirnév
megsértésére alkalmas, ezért az a rendelkez0 részben foglalt pontositassal keriilt megallapitasra.

A The Washington Post-tol atvett kozlés tekintetében a Févarosi {tél6tabla azt hangstlyozza, hogy a
vonatkozo kérelem elbirdlasa soran nem annak kellett dontd jelentdséget tulajdonitani, hogy az
ujsag kiadojaval szemben pert inditott, illetdleg pert nyert-e a felperes a valotlan kozlés okan,
hanem azt kellett értékelni, hogy az alperes a rd esO bizonyitasi tehernek megfeleléen vonatkozo
allitasat ala tudta-e tdmasztani. Ezen bizonyitasi kotelezettségének a perben az alperesek nem tettek
eleget, minddssze arra hivatkoztak, hogy a kozlést egy elismert ujsag kozolte, ennek ténye azonban
nem mentesiti az alpereseket a jogsértd hiresztelés miatti feleldsségre vonas aldl.

A ... név hasznalataval kapcsolatosan a Févarosi Itélétabla arra utal, hogy a névhasznalatot a
targybeli cikkek megjelenésének idopontjaban lehet vizsgalat targyava tenni, a peradatok azt
tamasztottak ala, hogy az I. rendu felperes a ... nevet hasznalta, még a peres eljaras soran is szerepel
beadvanyai egy részén a ... keresztnév is.

Osztotta a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag nem vagyoni kartérités megfizetésére vonatkozo
rendelkezését. A masodfoku eljards sordn sem mertiilt fel olyan koriilmény, ami a megallapitott
Osszegli nem vagyoni kartérités mellozésére, vagy leszallitasara alapot adhatott volna.

A jogvitaban az I. rendii felperes nagyobb részben pervesztesnek bizonyult, a II. rendl felperes
teljes egészében pervesztes lett. A masodfoku birdsag észlelte, hogy az elsé fokon eljart birdsag a
targyi illetékfeljegyzési jogos perben eldlegezett eljarasi illeték szamitasanal nem vette figyelembe
azt, hogy annak alapjat az I. rendi felperes eredeti kereseti kérelmében eldterjesztett 25 millio forint
Osszegll kartérités képezte. Az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint a polgari eljarasban az illeték alapja



az eljaras targyanak az eljaras meginditasakor fennalld értéke, a 41. § (2) bekezdése szerint az
eljaras targya értékének a felek altal torténd leszallitasa, vagy annak utdbb alacsonyabb Osszegben
tortént megallapitasa esetén az illeték alap mérséklésének - ha e torvény kivételt nem tesz - nincs
helye. Ezért, figyelemmel az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is, az elélegezett 6%
mértékt kereseti illeték 1.500.000 forint volt, az utdbb perbe Iépett II. rendl felperes keresete
tekintetében eldlegezett illeték pedig az Itv. 39. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja alapjan
szamitott 600.000 forint pertargyérték utan a 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan 6%, azaz 36.000
forint. A II. rendli felperes pervesztesnek bizonyult, azonban a személyes illetékmentességére
figyelemmel sem a kereseti, sem a fellebbezési illeték megfizetésére nem kotelezhetd, az a 6/1986.
(VL. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, 14. §-a alapjan az allam terhén marad. Ekként az 1. rendli
felperes keresete folytan az I. rendii alperes vonatkozasaban 1.500.000 forint, a II. rend( alperes
vonatkozasdban - ugyancsak az Itv. 39. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés b) pontja, 42. § (1)
bekezdés a) pontja szerint - 36.000 forint illeték keriilt megeldlegezésre. A II. rendi alperes
pervesztesnek bizonyult, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint ezen eldlegezett illetéket viselni
koteles. A masodfoku dontés eredményeként az I. rendii alperes nagyobb részben bizonyult
pernyertesnek az I. rendll felperessel szemben, a pernyertesség-pervesztesség aranyat a masodfoku
birosag 1/3-2/3-ad aranyban allapitotta meg az I. rendl alperes javara. A peres eljaras soran kereseti
kérelmét az I. rendi felperes leszallitotta, az I. rendi alperest 1.500.000 forint nem vagyoni
kartérités megfizetésére kérte kotelezni, ehhez képest a jogalap vonatkozasdban részben, a nem
vagyoni karigény vonatkozdsdban 500.000 forint erejéig bizonyult pernyertesnek. Ennek
megfelelden az 1. rendii alperes a 600.000 forint pertargyérték utan szamitott 6%, azaz 36.000 forint
Osszegl illeték 1/3-ad részét, 12.000 forintot kdteles viselni, a fennmarado 1.488.000 forint 6sszegli
eljarasi illeték megfizetésére az 1. rendi felperes koteles.

A jogorvoslati eljarasban az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint az illeték alapja a vitassa tett kovetelés
értéke, igy az 1. rendii alperessel szemben el6terjesztett 1.000.000 forint 6sszegli nem vagyoni
kartérités utan szamitva az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti 8% mértéki fellebbezési illeték 80.000
forint volt, mely a Pp. 78. §-a, a Pp. 239. §-a alapjan az I. rendl felperest terheli. Ugyancsak
eredménytelen volt az L., II. rendi alperes fellebbezése, ezért a 600.000 forint meg nem hatarozhato
pertargyérték utan szamitott 8-8% Osszegli, azaz személyenkénti 48.000 forint illetéket szintén
kotelesek a Magyar Allamnak kiilon felhivasra megfizetni, figyelemmel a 6/1986. (VL. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésében irtakra.

Az els6- masodfokt perkoltség targyaban a masodfokt birdsag ugyancsak a 2/3-1/3-ad aranyu
pervesztességre figyelemmel az 1. rendii felperest kotelezte, 50.000 forint + 25.000 forint dsszegii
els6- és masodfoku perkoltség, mig a II. rendi felperest 30.000 forint + 15.000 forint 6sszegl elso-
¢s masodfokl perkoltség megfizetésére az 1. rendii alperes javara. Az ligyvédi munkadij mértékében
valo dontés meghozatala a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjan, (5)
bekezdésén és a 4/A §-an alapul. Ezt meghaladdéan a peres felek a felmertilt koltségeiket maguk
kotelesek viselni.

Budapest, 2016. junius 30.
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