DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.770/2015/4. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Molnar T. Jézsef tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - a dr. F. B. jogtanacsos altal képviselt....Megyei Onkormanyzat (cime)
I. rend(i és a dr. R. B. jogtanacsos altal képviselt Foldmdvelésiigyi Minisztérium (cime) II.
rend( alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.237/2014/86. szamu kdzbenso itélete ellen az I. rend(i alperes 88. és a II. rendi
alperes 89. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag kdzbensd itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és II. rend(i alperes részére
személyenként 9 000 000 (Kilencmillid) forint Osszegli egyiittes els6- és masodfoku
perkoltséget, valamint az allamnak - kilén felhivasra - 1 500 000 (Egymillié-6tszazezer)
forint kereseti és 96 000 (Kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A "P" a L (zletek részére ,SPA", a S Uzletek részére ,X" markanéven értékesitette az

altala palackozott, a ...... Kereskedelmi Kft. altal Cs kilteriiletén 1év6 ivdviz kutakbol
kitermelt asvanyvizet.

A 2011. december 16-i - a kordbban azonos tartalommal, de a mintak kiszerelését tévesen
1,5 literesként megjeldlt, nem kézbesitett 2011. december 12-i jegyz6kdnyv helyett
kibocsatott - jegyz8kényv szerint a MezGgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Elelmiszer- és
Takarmanybiztonsagi  Igazgatésag Elelmiszer Mikrobioldgiai Nemzeti Referencia
Laboratérium az A. Cs, ..... helyrajzi szdmu palackozé Gzemében 2011. december 6-an az
I. rend(i alperes munkatarsai altal vett - 6-6 darab hatdsagi pecséttel ellatott ellenminta az
lizemben hagyasa mellett - 6-6 darab mintabol 5-5 darab vizsgalata alapjan megallapitotta,
hogy a SPA 2 literes szénsavmentes természetes asvanyviz és az X 2 literes széndioxiddal
dusitott természetes asvanyviz kilénb6z6 mértékben C mikroorganizmusokat tartalmaz.

Az alperes Elelmisz,erlénc-biztonségi és Allategészségligyi Igazgatdsdg ... Kerdleti
Allategészségiigyi és Elelmiszer-ellen6rz6 Hivatal mint els6fokd hatésag a 2011. december



16-i ..... szamy, fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitott hatarozataval
elrendelte azonnali hatdllyal a vizsgalattal érintett terméktételek forgalombdl vald
kivonasat, a fogyasztdkhoz eljuttatott termékek visszahivasat és forgalomba hozatalanak
megtiltdsat. A hatdrozat indokoldsa szerint az akkreditalt laboratérium altali vizsgalat
alapjan megallapithatd volt, hogy az A. a termékek elGallitdsaval megsértette a
természetes asvanyviz, a forrasviz, az ivlviz, az asvanyi anyaggal dusitott ivoviz és az
izesitett viz palackozasanak és forgalomba hozatalanak szabalyairdl szold 65/2004. (IV.
27.) FVM-ESZCSM-GKM egydttes rendelet 5. §-a (4) bekezdesében irt tilalmat, ezért az
élelmiszerlancrél és a hatdsagi felligyeletérol sz6ld 2008. évi XLVI. térvény (Eltv.) 56. §-
anak (1) bekezdése, 57. §-anak f) és g) pontjai alapjan a jogsértés sulyaval aranyosan, a
jogsértésben rejlo kockazat mértékének és jellegének figyelembevételével rendelkezett a
forgalomba hozatal megtiltasarol, a forgalombdl kivonasrdl és visszahivasrdl. A hatarozat
fellebbezésre tekintet nélkili végrehajthatosagat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 101. §-a (3)
bekezdésének a) és c) pontjaira hivatkozva rendelte el azzal, hogy az élelmiszer-biztonsagi
termék forgalmazasa veszélyt jelenthet a fogyasztok egészségére, igy azonnali hatdsagi
intézkedés valt sziikségessé.

Az 1. rendl alperes Elelmiszerlanc-biztonsagi és Allategészségiigyi Igazgatdsag 2011.
december 21-én az els6foku kozigazgatasi hatarozat rendelkezését, valamint az érintett
vallalkozds nevét, az érintett termékek nevét és Iényeges adatait, a feltart
szabalytalansagot és a jogsértést megallapitd elsofokl hatdsag megnevezését tartalmazo
jelentési tablazatot felterjesztette a II. rend(i alperesi jogelod Vidékfejlesztési Minisztérium
részére, amely a kozolt adatokat 2012. januar 9. napjatdl honlapjan kdzzétette, és az MTI
részére az elsofoku kozigazgatasi hatarozatban megallapitott jogsértésrdl, a termékek
forgalombdl kivonasarol, a tovabbi forgalmazas megtiltasarol kozleményt adott ki.

A 2011. januar 2-an az A. megbizottja altal atadott 3-3 darab ellenmintaban az Orszagos
Kornyezet-egészségligyi Intézet Vizhigiénés és Vizbiztonsagi FGosztaly laboratoriuma nem
talalt C baktériumokat; hasonl6é eredményre jutott a tovabbi ellenmintak vizsgalata alapjan
a termeld sajat laboratdriuma is.

Az A. fellebbezése alapjan eljar6 .... Megyei Kormanyhivatal Elelmiszerldnc-biztonsagi és
Allategészségiigyi Igazgatdsaga mint masodfokd hatésag a 2012. marcius 27-én kelt
....5zamU végzésével az els6fokl kozigazgatadsi hatdrozatot megsemmisitette, és az
elsofoku hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A végzés indokolasa szerint az
elsofokd hatdsag nem tisztazta kelloképpen a tétel fogalmat, mivel nem a kft. altal
hivatkozott, 1 perc alatt legyartott termékek mennyisége, hanem az azonos feltételek
mellett gyartott, a hiba szempontjabdl azonos mennyiségli termékek Osszessége a tétel,
illetve ellentmondasos okiratok alapjan - mert a kijavitott vizsgalati jegyzokonyv nem
tartalmazta, hogy a két nappal korabbi, a termékeket 1,5 literes kiszerelésiiként jelolt
jegyzokonyv hibas adatait nem vontak vissza, és a vizsgalati eredmény szamat sem
modositottak - hozta meg hatarozatat; eldirta, hogy a megismételt eljarasban tisztazni kell
a vizsgalt termékek korét, és hogy a termékekbdl all-e még rendelkezésre az ismételt
mintavételre.



A megismételt eljaras eredményeként a..... Megyei Korméanyhivatal Elelmiszerlanc-
biztonsagi és Allategészségligyi Igazgatdsaga a 2012. junius 27-én kelt ... szamu jogeros
végzésével az eljarast megsziintette. A végzés indokolasa szerint a kft. (izemében
rendelkezésre alld6 dokumentaciok alapjan utdlag egyértelmiien nem hatarozhaté meg az
azonos termel6i helyen gyartott és azonos jelolési termékmennyiség, mert a
miiszaknapléban az egyes forgalmazdk altal egyidejlileg torténd rendelésnek megfeleléen
legyartott termékmennyiség szerepel, tételenkénti nyilvantartast pedig nem vezetnek. Az Uj
eljaras lefolytatasa soran a kifogasolt, forgalomba hozataltdl eltiltott mindségmegobrzési
idej termékekbdl az eldallitohelyen készlet nem volt fellelhetd, igy ismételt mintavételre
nem volt lehet0ség, ebbdl kovetkezOen nem volt tisztazhatd az Eltv. 14. §-anak (2)
bekezdése szerinti termékfelel6sség kérdése.

2015. aprilis 17. napjan a P. és az A. jogutddjai a perben érvényesitett koveteléseiket a
felperesre engedményezték.

A felperes modositott keresetében kérte egyetemlegesen az I. és II. rend(i alperes
kotelezését kartérités cimén 625 730 376 Ft és tdrvényes kamatai, valamint a perkoltség
megfizetésére azzal, hogy az I. rend( alperes a 2011. december 16-i jegyzOkonyv alapjan
a mérési eredmények kozotti ellentmondasok felismerése és megfeleld értékelése nélkil
hozott utébb megsemmisitett rendelkezést a termékek forgalmazasanak megtiltasardl és
visszagyUijtésérdl, a II. rend(i alperes pedig jogszabalyi felhatalmazas nélkil tette kozzé
honlapjan azt a tényt, hogy az ellen6rzott asvanyvizek C baktériumot tartalmaznak, ezaltal
a jogellenes hatarozat alapjaként rogzitett adatok széles nyilvanossagot kaptak, és ennek
volt a kovetkezménye, hogy az Uzleti partnerek hosszabb id6szakra megszakitottak
kereskedelmi kapcsolataikat a felperesi jogelodokkel, ezzel jelent0s bevételkieséseket
okozva.

Az 1. és II. rend(i alperesek jogellenes magatartds hianyara hivatkozva a kereset
elutasitasat, a felperes perkoltségiikben marasztalasat kérték.

Az els6foku birdsag 86. sorszamu kozbensd itéletével megallapitotta, hogy az I. rendl
alperest kartéritési felelosség terheli az I. rend(i felperesi jogeloddel, az A. Italgyartd és
Kereskedelmi Kft.-vel szemben lefolytatott élelmiszerlanc felligyeleti hat6sagi eljarasban
a..... Elelmiszerlanc-biztonsagi  és  Allategészségiigyi Igazgatdsaga ... Kerileti
Allategészségiigyi és Elelmiszerellendrz6 Hivatala altal 2011. december hdé 16. napjan
meghozott és jogellenesen fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatéva nyilvanitott .....
szamU hatarozattal az A. Italgyartd és Kereskedelmi Kft. jogeldd I. rendl felperesnek és a
"P" jogelod II. rendd felperesnek okozott vagyoni karokért. Megallapitotta, hogy a II.
rend( alperest kartéritési felelosség terheli a jogelodje, a Vidékfejlesztési Minisztérium altal
2012. januar hd 9. napjan jogszabalyi felhatalmazas nélkil a minisztérium honlapjan
kozzétett jelentés tablazattal és a minisztérium altal kiadott szoveges kozleménnyel az A.
Italgyartd és Kereskedelmi Kft. jogelod I. rend( felperesnek és a "P" jogeldd II. rendi
felperesnek okozott vagyoni karokért.

A kbzbenso itélet indokolasa szerint az I. rend(i alperes felel6sségét az alapozta meg, hogy
hatarozatat a jogszabalyi feltételek hianyaban fellebbezésre tekintet nélkil nyilvanitotta



elézetesen végrehajthatonak. Kétségtelen, hogy a 65/2004. (IV.27.) FVM-ESZCSM-GKM
egyiittes rendelet 5. §-anak (4) bekezdése értelmében az asvanyviz egyéb C baktériumot
nem tartalmazhat, és az élelmiszerjog altalanos elveirdl és kdvetelményeirdl, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatdsag |étrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo
eljarasok megallapitasarol szolo 178/2002 EK rendelet a fogyasztok védelme érdekeben
kifejezetten nevesiti az el6vigyazatossag elvét, amelyekbdl kovetkezéen az Eltv. 57. §-anak
f) és g) pontjaiban foglalt intézkedéseket az els6foku élelmiszerlanc-felligyeleti hatdsag
torvényesen rendelte el. Nem volt azonban jogszabalyi lehetdség a hatarozat fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatdva nyilvanitasara. Ennek alapjaként az els6foku hatdsag a Ket.
101. §-a (3) bekezdésének a) és c) pontjaira hivatkozott, azonban az indokolas csak azt
tartalmazta, hogy az élelmiszerbiztonsagi hibaval rendelkezd termék forgalmazasaval
veszélyt jelenthet a fogyasztok egészségére, igy azonnali hatdsagi intézkedés valt
sziikségessé. A Ket. 101. §-anak (4) bekezdése értelmében a fellebbezésre tekintet nélkiili
végrehajthatdsagot nemcsak meg kell allapitani, hanem meg is kell indokolni, az els6fokd
hatdésag azonban ezen torvényi kotelezettségének nem tett eleget; igy nem allapithato
meg, hogy ezzel kapcsolatban milyen tényeket, bizonyitékokat értékelt. Ezzel szemben
nem alltak fenn az a) és c) pontban irt feltételek, az elséfokd élelmiszerlanc-felligyeleti
hatdésagnak egyetlen konkrét megbetegedésrdl sem volt tudomadsa, igy nem volt
megallapithatd életveszéllyel fenyegetd helyzet, ugyanezen okbdl nem lehetett azt a
kovetkeztetést sem levonni, hogy a késedelem jelentds vagy helyrehozhatatlan karral
jarna. A fogyasztdk egészségét csak potencidlisan veszélyeztetd helyzet pedig nem
teljesitette a torvényi feltételeket. A torvénysértden eldzetesen végrehajthaténak
nyilvanitott hatdrozat képezte 2012. januar 9. napjan a minisztériumi kozzététel és a
kdzlemény kiadasanak az alapjat, amely azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a
tomegtajékoztatas jelentds részét lefedd médiumok tajékoztattak a jogel6d felperesi
tarsasagok piacvesztését okozd kdzlemény tartalmarol, amely azzal a kovetkezménnyel is
jart, hogy a két nagy kereskedelmi (izletlinc megszakitotta a tarsasagokkal a kapcsolatot,
igy a kovetkez6 években az értékesitési eredményiik jelentdsen visszaesett.

A II. rend(i alperes feleldsségét azon az alapon allapitotta meg, hogy torvényi
felhatalmazas hianyaban hozta nyilvanossagra honlapjan az els6fokd élelmiszerlanc-
felligyeleti hatosag altal meghozott és tdrvénysértden elozetesen végrehajthatonak
nyilvanitott hatarozatot, ezen jogellenes magatartasaval a jogeldd felperesi tarsasagoknak
kart okozott, hiszen a jogellenes kozzététel alapjan a nyilvanossag szamara a kozzétett
jelentési tablazat tartalma megismerhetové valt, emiatt a torvénysértd kozzététel
meginditotta azt az oksagi folyamatot, amely a tarsasagok komoly piacvesztéset
eredményezte. A II. rendd alperes altal a torvényi felhatalmazasként hivatkozott Eltv. 71.
§-anak felhivasa téves, mivel a jogszabalyhely (7) bekezdését a 2012. évi XVIII. térvény
29. §-anak (2) bekezdése csak 2012. aprilis 14. napjatdl iktatta be, tehat korabban nem
volt biztositott annak a lehet6sége, hogy a jogerOs hatdrozatok mellett a fellebbezésre
tekintet nélkil végrehajthatd dontés alapjan is sor keriilhessen a jogsértések
nyilvanossagra hozataldra. Torvényi felhatalmazas hianyaban pedig a II. rendd alperesi
jogeléd magatartasa jogellenes volt. A kartéritési felelosség valamennyi torvényi feltétele
megvaldsult, ezért az els6foku birdsag kdzbenst itéletével allapitotta meg, hogy mind az I.
rendd, mind a II. rendd alperes kartéritési felelésséggel tartozik az okozott vagyoni
karokeért.



A kozbensd itélettel szemben az I. és II. rend(i alperesek terjesztettek el6 fellebbezést.

Az 1. rend(i alperes a fellebbezésében kérte a kdzbensl itélet megvaltoztatasat, a kereset
vele szembeni elutasitasat, a felperes perkoltségében marasztalasat. A fellebbezésben
el6adta, hogy az els6foku élelmiszerfelligyeleti hatdsag a jogszabalyi rendelkezéseknek és
az elvarhatdsag kovetelményének megfelelben jart el, amikor az akkreditalt laboratdrium
altal kimutatott C baktérium jelenléte miatt rendelkezett a forgalombdl kivonasrdl, a
termékek visszahivasarol és a forgalomba hozatal megtiltasardl, és ezt a dontését
fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthatonak nyilvanitotta. Az elséfokd birésag maga is
felhivta a kogens jogszabalyi rendelkezéseket és a fogyasztdk védelme érdekében az
eldvigyazatossag elvének kotelez6 érvényesilését, de azokat a feleldsség alapjanak
megallapitasakor tévesen értékelte. A felperesi jogelod az els6foku hatarozattal szemben
benyujtott fellebbezés elGterjesztése utan sem tudta kétséget kizaréan bizonyitani, hogy az
altala hivatkozott eredmények az ellenmintak vizsgalatabdl szarmaztak volna, az
ellenmintak bevizsgalasanak korilményei és eredményei nem voltak tisztazottak,
mindezeket azonban az els6foki hatdsagnak még az elsofokl eljarasban nem volt
lehetOsége értékelni. Ugyancsak a hatalyos jogszabalyi eldirasok alapjan jart el az I. rend(
alperes, amikor a kimutatott baktériumtartalom miatt az emberi egészseget veszélyezteto
szennyezettség kozzététele irant intézkedett. Az Eltv. 2012. aprilis 14-t6l hatalyba lépett
modositasa a kozzétételi kotelezettséggel jard hatarozatok korét leszlikitette, de ebbdl nem
vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy azt megel6z6en nem volt jogszabalyi lehetoség a
dontés kozzétételére. A kartéritési feleldsség megallapitasahoz sziikséges konjunktiv
feltételek nem valdsultak meg, ezért a kereset elutasitasanak volt helye.

A II. rend( alperes a fellebbezésében kérte a kdzbenso itélet megvaltoztatasat, a kereset
vele szembeni elutasitasat, a felperesnek els6- és masodfokl perkdltségében
marasztalasat. Kiemelte, hogy a jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésével jutott az
els6foky birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a minisztérium térvényi felhatalmazas nélkdl
tette kbzzé a jogsértésre vonatkozd kézleményt. Az Eltv. a kdzzétételkor hatalyos 71. §-a
(4) bekezdésének a) pontja Ugy rendelkezett, hogy az élelmiszerlanc-felligyeleti szerv a
miniszter altal vezetett minisztérium hivatalos lapjaban, valamint honlapjan nyilvanossagra
hozza az élelmiszer emberi egészséget veszélyeztetd szennyezettsége esetén az érintett
élelmiszer megnevezését, a pontos azonositdsara alkalmas adatokat, a feltart
szabdlytalansagot, a jogsértést elkovetd élelmiszer-vallalkozas cégnevét és cimét. Ez a
rendelkezés egyértelm(i és vilagos felhatalmazast ad a minisztériumnak, hogy az élelmiszer
emberi egészséget veszélyeztetd szennyezettsége esetén honlapjan nyilvanossagra hozza a
bekovetkezett jogsértést. Ebben a kdorben nincs meérlegelési jogkdre, hanem ez a
jogszabaly altal rarétt kotelezettsége. A minisztérium az I. rend( alperes altal megallapitott
és kozolt adatokat nem birdlhatta fellil. Hivatkozott tovabba a nemzeti jogszabalyokra
tekintet nélkil kdzvetleniil alkalmazandd, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 178/2002/EK
rendeletének 10. cikkére, amely szerint minden olyan esetben, amikor fennall az alapos
gyanuja annak, hogy egy élelmiszer veszélyt jelenthet az emberek egészségére, a
hatésagok a kockazat jellegének, sulyanak és mértékének figyelembe vételével megteszik
a szlikséges intézkedéseket az allampolgarok tajékoztatasara az egészséget veszélyeztetd
kockazat jellegérdl, a lehetd legpontosabban meghatarozzak a veszélyt jelent6 élelmiszert,



az azzal Osszefliggd kockazatot, valamint megadjdk a kockdzat megel6zésére,
csokkentésére vagy felszamolasara vonatkozo intézkedéseket. Ennek a II. rendd alperesi
kdzlemény megfelelt, hiszen az I. rend(i alperes tajékoztatasa, ellenbrzési jegyzokonyve és
az azon alapuld hatarozata szerint fennallt az alapos gyanuja annak, hogy az érintett
asvanyvizek veszélyt jelenthetnek az emberek egészségére, ezért indokoltta valt a
sziilkséges intézkedéseket megtenni az allampolgarok tajékoztatasa érdekében. Az esdfoku
birdsag altal hivatkozott 2012. évi XVIII. térvény 29. §-anak (2) bekezdése altal 2012.
aprilis 14-t0l beiktatott (7) bekezdésének az lgy szempontjabdl nem volt jelentosége,
mivel a nyilvanossagra hozatalt csak a jovére nézve pontositotta, részletezte, a korabban
hatalyos szabalyozas azonban nem tért ki a joger0 és az azonnali végrehajthatdsag
feltételére, amelybdl nem kovetkezik az, hogy a késObbi sz(ikité rendelkezés hianyaban a
jogszabalyi mddositast megel6z6en nem lehetett volna kdzzétenni fellebbezésre tekintet
nélkiil végrehajtandd dontéseket. A kartéritési felelosség megallapitasahoz sziikséges
jogellenesség hianya alapjan a kereset elutasitasanak volt helye. Mindezen felll arra is
hivatkozott, hogy a II. rend( alperesi magatartas és a kar bekovetkezése kozotti okozati
Osszefliggést a felperest nem bizonyitotta, a magatartas és a kar kozotti kapcsolat csak
kozvetett lehet, hiszen a kézlemény mérlegelés nélkiili kdzzétételét kizardlag az I. rendi
alperes hatdrozata és ennek okan a kdzzétételre iranyuld megkeresése alapozta meg. A II.
rendl alperes kdzleményével és a jelentési tablazat kozzétételével szemben sem rendes,
sem rendkivili jogorvoslat nem volt igénybe vehetd, holott a kartéritési felelosség
megallapitasahoz a rendes jogorvoslat megléte is sziikséges lett volna.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte a kdzbensd itélet helybenhagyasat, az
alperesek masodfoku perkoltségében marasztalasat. Kifejtette, hogy az I. rend( alperes
egy olyan laboratériumi eredmény alapjan hozta meg a dontését, amely nyilvanvaldéan
négy sulyos szakmai hibat tartalmazott: a valdsagtdl eltér6 volt a mintakat tartalmazé
palackok Grmérete, a termékek megnevezése; csak indikator baktériumokat taldltak a
mintakban; extrém szdérddas volt a mintak baktérium szamaban; nem rogzitették, hogy
fotddokumentacié is késziilt a vizsgalatrdl. Ennek ellenére csak az els6 hiba
kikliszobolésére hivta fel a labort, és a felperes nyilatkozattétele, iratokra észrevételezése,
gyakorlatilag bizonyitasi eljaras nélkil hozott végrehajtandd hatarozatot. A hatarozat nem
adta indokat annak, hogy miért lett fellebbezésre tekintet nélkil végrehajtandd, ennek
indokoltsagat egyébként is kétségessé tette, hogy a palackozas utan 22 nappal tortént,
amikor a termék mintegy 90 %-a mar felhasznalasra kertilt. A II. rend( alperes felel6ssége
ugyancsak fennall. Védekezésének lényege az volt, hogy a kozzétételre jogszerlen, a
178/2002/EK rendelet alapjan kerllt sor; ezzel szemben a rendelet nem a minisztériumot,
hanem a hatdsagot hatalmazza fel a lakossag tajékoztatasara. Az Eltv. 71. §-anak (5)
bekezdése alapjan a 2012. aprilis 14-i mddositasa értelmében csak a jogerds végzések
adatai lettek kozzétehetbek, azonban az I. rend(i alperes a hatarozat jogerére emelkedése
el6tt intézkedett az adatok kdzzétételérdl. A II. rendd alperes nemcsak a hataskore hianyat
nem ismerte fel, hanem a kézlemény egyébként sem felelt meg az unids jog elvarasainak:
nem hataroztak meg a lehetd legpontosabban a veszélyt jelentd élelmiszert, az 6sszefiiggd
kockazatokat, megtéveszten kozolték a kockazat megel6zésére, csokkentésére tett
intézkedéseket, a fogyasztokat nem tajékoztattak arrol, hogy a termékeket milyen eljaras
keretében cserélhetik vissza. A perbeli id6szakban a terlileti szervektdl 12 jogsértési
bejelentés, az egész orszagbdl 10 egyértelmii jogsértés bejelentése érkezett a II. rendi



alpereshez, azonban csak a felperes esetén bocsatott ki kiilén széveges kdzleményt, tehat
nem automatizmus keretében jart el, hanem egyedi dontést hozott.

Az itél6tabla a fellebbezéseket a kovetkezok szerint alaposnak talalta:

Az elsofoku birdsag a kérelem és ellenkérelmek alapjan a Pp. 206. §-anak (1) bekezdése
szerinti mérlegelési jogkorében a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl azonban mind
az I., mind a II. rend( alperes kartéritési felelosségének fennalldsara a jogszabalyok
helytelen értelmezése folytan tévesen kovetkeztetett.

Az Eltv. melléklet 10. pontja szerint élelmiszernek mindsiil az 178/2002/EK rendelet 2.
cikke szerinti fogalom. AZ EK rendelet 2. cikkének (2) bekezdése pedig élelmiszerként
hataroz meg minden olyan feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot
vagy terméket, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek
fogyasztanak el, és amely fogalmaba beletartozik az ital is. Ennek alapjan természetes
asvanyvizek megfeleldsége targyaban az 1. rend( alperesi hatdsag hataskorrel
rendelkezett, és az élelmiszerbiztonsagi eldirasok megsértése esetén jogosult volt a
sziikséges intézkedések meghozatalara.

A 2014. marcius 14. napjaig hatdlyos Ptk. (a tovabbiakban: Ptk.) 349. §-anak (1)
bekezdése értelmében a kdzigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelésség a Ptk. 339.
§-anak (1) bekezdése szerinti altalanos kartéritési felelésségi szabalyok alkalmazasaval a
kovetkez6 Ot feltétel egyiittes bekOvetkezése esetén allapithatd meg: 1./ kar
bekdvetkezése, 2./ jogellenes karokozé magatartas, 3./ felrohatd karokozd magatartas, 4./
okozati Osszefliggés a kar bekovetkezése és a karokozd magatartas kozétt, 5./ a kar
rendes jogorvoslattal elharithatatlansaga vagy a rendes jogorvoslati lehetdségek
igénybevétele.

A Pp. 164. §-anak (1) bekezdésébdl kovetkezden a karosultnak kell bizonyitani a kar
bekovetkezését, mértékét, a karokoz6 magatartas és a kar bekdvetkezése kozotti okozati
Osszefiiggést, specialisan a rendes jogorvoslat kimeritését vagy a kar rendes jogorvoslattal
elharithatatlansagat; mig a karokozd kimentheti magat a felelésség aldl annak a
bizonyitasaval, hogy a karokozas nem volt jogellenes, illetve a kar bekdvetkezése,
elharitasa érdekében Ugy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd.

A karokozas altalanos tilalmabdl kdvetkez6en minden karokozas jogellenes, kivéve - tobbek
kozott -, ha a karokozasra a jogszabaly altal megengedett magatartas ad alapot. Ehhez
igazodik az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a hatdésagok altal feladatuk teljesitése soran neki
jogellenesen okozott kar megtéritésére, valamint a Ket. 4. §-anak (2) bekezdése, amely azt
irja el6, hogy a kozigazgatasi hatésag a nem jogszabalyszer( eljarassal okozott kart a
polgari jog szabdlyai szerint megtériti. A kdzigazgatasi hatdsag a jogellenesség hianya
miatt kimentheti magat a felelGsség aldl azzal, ha bizonyitja, hogy a karokozasra vezetd
magatartas kifejezett jogszabalyi rendelkezésen alapult.



A felréhatésag a Ptk. 4. §-anak (4) bekezdésében foglalt felelésségi zsindrmértéke
értelmében pedig a kézigazgatasi jogkdrben okozott karokért vald feleldsség megitélésénél
azt kell vizsgalni, hogy a kozigazgatasi szerv Ugy jart-e el, ahogy az adott helyzetben
altalaban elvarhatd. A kozhatalmi jogkor gyakorlasabdl eredéen az allamhatalmi szervek
vizsgalatokat folytatnak, ellenOrzéseket végeznek, eljarasokat kezdeményeznek,
dontéseket hoznak, amelyek soran megvaldsult esetleges téves jogalkalmazas énmagaban
még nem alapozhatja meg a kartéritési feleldsséget. A felrdhatdosag mércéje kettOs:
elsddlegesen a jogszabalyi mérce, azaz a karokozassal érintett anyagi jogi és eljarasjogi
szabalyozas, amelybdl kovetkezéen, ha a karokozassal érintett eljards maradéktalanul
megfelel a szabalyok szerinti elGirasoknak, a felréhatdsag kizart. A vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések megsértése azonban nem vonja maga utan feltétlenil a felréhatdsag
megallapitasat. A gondos, adott helyzetben elvarhaté eljaras mellett is bekdvetkezhet
jogszabalysértés. A gondossagi mércének vald megfelelést a birdi gyakorlat azon toretlen
itélkezési elv alapjan hatarozza meg, miszerint az a koriilmény, hogy a kdzigazgatasi szerv
helyteleniil alkalmazta vagy esetleg nem alkalmazta a jogszabalyokat, 6nmagaban nem
elég a kartéritési igény megalapozasara. Ehhez ugyanis olyan tobblet tényallasra van
szilkség, mely nem pusztan a jogszabalyoknak a johiszem(i, bar esetleg téves
alkalmazasat, hanem a gondossagi mércének a sérelmét is megallapithatova teszi
(BDT2008.1817., BDT2004. 1074., BDT2004. 1028). Az ehhez igazodd gyakorlat szerint
nem lehet szd6 a felréhatdsag korén kivil esO téves jogalkalmazasrol, ha a jogszabaly
teljesen nyilvanvald és egyértelm(i, nem ad lehetGséget a tények mérlegelésére. A
kozigazgatasi szervek jogalkalmazd tevékenysége ugyanis sziikségszerlien magaban
foglalja az anyagi és eljarasi szabalyok eltér6 értelmezését; az egyértelm(i, nyilvanvalg,
mérlegelést nem engedl rendelkezések kivételével az értelmezés eltérd allaspontjabdl
adodo feltétlen kartéritési felelosség a kézhatalom gyakorlasanak Iényegét lehetetlenitené
el.

Az elsofokl birdsag helyesen hivta fel, hogy a 65/2004. (IV.27.) FVM-ESZCSM-GK egyiittes
rendelet 5. §-a (4) bekezdésének hatarozott tilalma, valamint a 178/2002 EK rendeletben
nevesitett elOvigyazatossag elve alapjan az I. rend(i alperes mindenben a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden jart el akkor, amikor az akkreditalt laboratérium az
asvanyviz C tartalmat rogzitd vizsgalati jegyzokonyve alapjan a fogyasztok egészségének
védelme céljabdl haladéktalanul intézkedett a termékek forgalombdl kivonasardl és
forgalomba hozatalanak megtiltasarol. A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
megallapithatd volt, hogy a mintdk kiszerelésének eredetileg téves megjeldlése
adminisztracids hibara volt visszavezethetd, és annak korrigalasardl haladéktalanul
rendelkeztek; mindennek az I. rendd alperesi hatarozat rendelkezésére kihatasa nem volt,
hiszen kézbesitésre a mar megfeleld adatokat tartalmazd jegyzokonyv keriilt, amely
egyezett a mintavétel adataival, igy nem tette kétségessé, hogy az I. rend(i alperes altal
vett mintakat vizsgaltak. A felperesi fellebbezési hivatkozassal szemben a felkérésére
maganszakértéi véleményt készitd és a perben tanuként is kihallgatott ..igazsgligyi
szakértd maga is Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az (rtartalmat kiilonb6z6 flakonokba
szétontik, akkor elképzelhetd, hogy az eredeti értéki c kiilonbdzd aranyban jelenik meg az
egyes flakonokban, valamint szakmailag el6fordulhat 6nmagaban egyéb baktériumok
hianyaban is. Az ellenkezd szakmai allaspont mellett a fogyasztdk haladéktalan védelme
figyelembe vételével sem lenne felréhatd az elsdfoku kdzigazgatasi hatdsagnak, hogy nem



tartotta kétségesnek a vizsgalt mintak mennyiségét, hogy szakmai ismeretei alapjan nem
vonta kétségbe az akkreditalt laboratdrium vizsgalatainak eredményét azért, mert a C
baktérium mellett masik két baktériumnak a mintaban jelen kellett volna lennie, tovabba
hogy szakmailag indokolhatd-e az egyes mintaban talalt baktérium eltér6 mennyisége.
Nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amelybdl levezethetd lenne, hogy nem vehetd
figyelembe a vizsgalat eredménye akkor, ha nem elemezték az Gsszes mintat; igy az I.
rend( alperes felrohatdsaga szempontjabdl nincs jelentsége annak, hogy milyen okbdl
maradt el 1-1 minta vizsgalata, hiszen az ismertetett jogszabalyi rendelkezések szerint az
asvanyviz barmilyen részében kimutatott C tartalma azonnali intézkedési kotelezettségekre
ad alapot. Onmagaban az a tény, hogy az ellenmintdk idében késdbbi vizsgalata eltérd
eredményre vezetett - tekintetbe véve a maganszakértdi véleményben foglalt azon szakmai
kijelentést, amely szerint a baktériumok az asvanyvizben megfeleld tapkdzeg hianyaban
egy ido utan elpusztulnak - a fogyasztok egészségének megdvasa érdekében indokolt
eldvigyazatossag miatt, nem alapozhatia meg a haladéktalanul intézkedd
élelmiszerfelligyeleti hatdsag feleldsségét. Az utdlagos vizsgalatok adatait, valamint a
masodfokl kozigazgatasi eljarasban csatolt szakértéi véleménynek a megallapitasait a
fogyasztok egészsége céljabdl a laboratorium hiteles vizsgalati jegyzOkonyve alapjan
haladéktalanul eljaré els6foku kdzigazgatasi hatdsag nem értékelhette.

Helytelenil rétta az 1. rend( alperes terhére az elsofokl birdsag a hatarozat fellebbezésre
tekintet nélkil végrehajthatdva nyilvanitasat.

A Ket. 101. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a dontés akkor nyilvanithatd
fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatdnak, ha életveszéllyel vagy sulyos karral
fenyegetod helyzet megel6zése, elharitdsa vagy karos kovetkezményeinek enyhitése miatt
szilkséges, mig a c) pont szerint akkor, ha a végrehajtas késedelme jelent6s vagy
helyrehozhatatlan karral jarna. A hatarozat azon indokolasa, hogy a végrehajthatéva
nyilvanitasra az adott okot, miszerint az élelmiszer-biztonsagi termék forgalmazasa veszélyt
jelenthet a fogyasztok egészségére, igy azonnali hatdsagi indokolas valt sziikségessé, az
itélotabla allaspontja szerint kellden alapos, és megfeleltetheté az el6z6 jogszabalyi
rendelkezésekben irt feltételeknek. A laboratériumi méréseknek az asvanyviz C tartalmara
tett megallapitasai alapjan, mivel a baktériumok az emberi szervezetbe kerlilve hasmenést,
hanyast, de ezen felil akar hugyuti, epeuti fert6zést, ritkan hashartyagyulladast,
tiidégyulladast és csecsemOknél meningitist is okozhatnak, az els6fokd kozigazgatasi
hatésag az el6z0 indokolas szerint a termék forgalmazasanak megakadalyozasat a
fogyasztok egészségének a megdvasa érdekében mind az a) pont szerinti sulyos karral
fenyegetod helyzetnek, mind a c) pont szerinti, a végrehajtas késedelme esetén jelentds
vagy helyrehozhatatlan karnak tekinthette, és ebbdl az okbdl attdl fiiggetlendl jogszerlen
rendelhette el a hatarozat fellebbezésre tekintet nélkill végrehajthatdnak nyilvanitasat,
hogy konkrét megbetegedésekrdl tudomasa nem volt.

A fentiekkel ellentétes értelmezés sem vezethet azonban az I. rend( alperes felel6sségének
a megallapitasahoz, mivel ha a hivatkozott fogyasztok egészségének veszélyeztetettsége
nem alapozta meg a végrehaijtas torvényi feltételeként meghatarozott életveszély, sulyos
karral fenyegetd helyzet vagy késedelmes végrehajtds esetén jelentds vagy
helyrehozhatatlan kar esetkorét, a tovabbi forgalmazas hasonléan karos kdvetkezményei



folytan a jogalkalmazodi tévedés akkor sem tekintheto kirivdan és sulyosan tévesnek, amely
a kozigazgatasi szerv elvarhatdsagi mércéjét megsértené, igy nem allapithatdé meg a
végrehajthatdva nyilvanitas tekintetében az els6foku kbzigazgatasi hatdsag felréhatosaga,
amely a felel6sség aldli mentesiilést eredményezi.

Nem allapithatd meg az I. rend( alperes feleléssége abbdl az okbdl sem, hogy az elséfoku
kozigazgatasi hatarozat rendelkezését és a jelentési tablazatot felterjesztette a II. rend(
alperesi jogel6d minisztérium részére, mivel a sajat megallapitasa szerint az élelmiszer
emberi egészséget veszélyeztet6 szennyezettsége miatt ez az Eltv. 71. §-a (4)
bekezdésének a) pontjaban meghatarozott torvényi kotelezettsége volt.

Tévesen hatarozta meg az els6 foku itélet a II. rendl alperes kartéritési felelosségét abbol
az okbol, hogy jogszabalyi felhatalmazas hianyaban tette kdzzé az I. rendl alperes altal
meghatarozott jogsértésre vonatkozd adatokat és adott ki sajtdkdzleményt.

A II. rend(i alperes azon hivatkozasa, amely szerint a kartéritési feleldsségét dnmagaban
az kizarja, hogy kozleményével és a jelentési tablazat kozzétételével szemben sem rendes,
sem rendkivili jogorvoslat nem volt igénybe vehetd, téves. A Ptk. 349. §-anak (1)
bekezdése szerint a kdzigazgatasi jogkorben okozott kar érvényesitésének elbfeltétele, ha
a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a karosult a kar elharitadsara
alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette; ebbdl egyértelmiien kovetkezik,
hogy a kozigazgatasi rendes jogorvoslat jogszabalyi hianya - mivel akkor a kar rendes
jogorvoslattal nem harithatd el - nem eredményezheti a kartéritési feleldsség aldli
mentestilést.

Helytalldan hivatkozott a fellebbezésében arra a II. rendi alperes, hogy az Eltv. 71. §-a (4)
bekezdésének a) pontja értelmében az élelmiszerlanc-felligyeleti szerv hatarozataban
foglalt dontés, az annak alapjaul szolgalé tények felilvizsgalatara a torvényben
meghatarozott adatok nyilvanossagra hozatala soran a minisztériumnak fellilbiralati
jogkore nincs, a jogszabalyi rendelkezés a nyilvanossagra hozatali kotelezettséget nem a
minisztérium, hanem az élelmiszerlanc-feliigyeleti kdzigazgatasi szerv kotelezettségeként
hatarozza meg, ebbdl kdvetkezéen a II. rendl alperesi jogelddnek a jogsértésre vonatkozd
és kotelezen kozzétételre kerilll6 adatok tartalmdra semmilyen rahatdsa nem volt. A
178/2002. EK rendelet 10. cikke értelmében pedig az elsofokl kozigazgatasi hatdsag
hatarozatanak tartalma alapjan a fogyasztdk egészségének védelme érdekében a lakossag
minél szélesebb korl tajékoztatdsa kifejezetten indokolt, az adott korilmények kdzott
elvarhaté volt.

Az els6foku birdsag tévesen értelmezte a jogszabalyi rendelkezéseket akként, hogy a 2012.
évi XVIII. torvény 29. §-anak (2) bekezdése az Eltv. 71. §-anak (7) bekezdését beiktato
modositasa folytan csak 2012. aprilis 14. napjatdl volt jogszabalyi lehet6ség a fellebbezésre
tekintet nélkiil végrehajthatd hatarozatok alapjan a jogsértések nyilvanossagra hozatalara.
A hivatkozott (7) bekezdés rendelkezése értelmében a jogsértések nyilvanossagra hozatala
joger6s vagy fellebbezésre tekintet nélkil végrehajthatd dontés meghozatala utan
lehetséges. Mivel a per targyava tett nyilvanossagra hozatal id6pontjaban ez a rendelkezés
a torvényben nem szerepelt, ezért a torvényi felhatalmazas a mddositas utani allapothoz



képest nem szlikebb, hanem éppen tagabb kor( volt, mert nem tartalmazott korlatozast
arra nézve, hogy az élelmiszerlanc-felligyeleti szerv milyen korilmények alapjan
megallapitott jogsértéseket hoz nyilvanossagra, igy ezt megel6z6en akar a nem jogerds és
végrehajthatonak nem nyilvanitott hatarozatok alapjan, s6t adott esetben hatarozat
hianyaban sem allt fenn tdrvényi tilalom a jogsértés nyilvanossagra hozatala tekintetében.

A felperes a vagyoni karait arra vezette vissza, hogy a baktériumok jelenlétére tett
kozlések nyilvanossagra hozatala miatt a két nagy Uzleti partnere a gazdasagi kapcsolatot
id6legesen a jogelddjeivel megszakitotta. Mivel a bevételkiesésben jelentkez6 karosodast a
hivatkozasa szerint alaptalan adatok kozzétételére vezette vissza, ezért nem volt
jelent0sége annak, hogy a kozlemény a II. rend(i alperes honlapjan milyen id6tartamban
volt elérhetd.

Mind az az I. rend( alperes, mind a II. rend(i alperes eljarasa soran minden tekintetben a
jogszabalyi és a gondossagi mérce kovetelményeinek megfelelden jart el, a kartéritési
felelosség aldl sikerrel mentették ki magukat, ezért a kereset jogalapja az I. és II. rend(
alperessel szemben hianyzik.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6fokl birdsag kozbenso itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, az igy érdemében dontétt, és a feleldsség jogalapjanak
hidnyaban a keresetet mind az I., mind a II. rend(i alperessel szemben elutasitotta.

A kozbenso itélet megvaltoztatasa folytan a kereset teljes elutasitdsa eredményeképpen a
4/2009. (XII.14.) PK vélemény II.2. pontjaban kifejtettek szerint a perkoltség viselésérol
teljes korlien, az eljaras minden szakaszara kiterjed6en rendelkezni kellett. A felperes mind
az els6-, mind a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az itélotabla az alperesek javara a pertargy értékéhez, a
fellebbezett értékhez, az els6- és masodfokd eljarasban kifejtett jogi képviselGi
tevékenységhez igazoddan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a),
b) és c) pontjai, (5) és (6) bekezdései, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
meghatarozott egyiittes els6- és masodfoku tgyvédi munkadij, valamint az allamnak kiilon
felhivasra az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének a)
pontja és 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mérték(i els6foku és fellebbezési illeték
megfizetésére.

A perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridé a Pp. 217. §-dnak (1) bekezdésén
alapult.

Debrecen, 2016. marcius 24.

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszld s.k. el6add bird,
Dr. Bako Pal s.k. bird
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