Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.84/2016/14. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év julius hé 6. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkezd

VEGZEST:

Az ember6lés blintettének kisérlete miatt vadlott ellen indult biintetdligyben a Budapest Kornyéki
Torvényszék 23.B.85/2015/16. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a cselekmény 1 rendbeli
voltara utalast mellézi.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 6.790,- (hatezer-hétszazkilencven) forint biliniligyi koltséget az
allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2016. februér 1. napjan kelt 23.B.85/2015/16. szamu itéletével
a vadlottat az 1 rb. ember6lés blntettének kisérlete (Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés j/ pont) miatt emelt
vad alol felmentette és elrendelte a vadlott kényszergydgykezelését azzal, hogy azt az Igazsagiligyi
Megfigyel6 ¢s Elmegyodgyitd Intézetben kell végrehajtani.

Rendelkezett a jarulékos kérdésekre vonatkozdan is.

Az itélet ellen a vadlott indokolas nélkiill, mig a véddje téves mindsités miatt jelentett be
fellebbezést.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.1263/2015/3. szamu atiratdban a bejelentett vadlotti €s
véddi fellebbezést alaptalannak talélta. Allaspontja szerint az elséfokil birésig eleget tett az
igyfelderitési kotelezettségének, a kihallgatott tanavallomasok, okirati bizonyitékok ¢€s az
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemények alapjan azok gondos mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast. Indokolasi kotelezettségének is messzemenden eleget tett.

A megalapozott tényallasbol az iigyészség allaspontja szerint okszerlien vont kovetkeztetést arra,
hogy a vadlott a terhére rott cselekményt elkovette, a cselekmény jogi mindsitése is torvényes.
Helytéall6an allapitotta meg az elmeorvosszakértd véleménye alapjan azt is, hogy a vadlott
beszamitasi képessége a cselekmény elkovetésekor teljes mértékben kizart volt. A Fellebbviteli
Foligyészség megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, hogy a vadlott
vonatkozdsdban a blnismétlés redlis veszélye valtozatlanul fennall, hiszen a gyogyszerek
szedésének elmaradéasa esetén a szorongo6 téveszmék azonnal jelentkeznek, melyeknek sulyat és
jelentdségét a vadlott nem tudja felismerni, igy a bliinismétlés veszélye realis €s kozeli.

Ugyanakkor utalt a Fellebbviteli Foiigyészség arra, hogy az elséfoku birosag tévesen hivatkozott a
Btk. 24.§-ara, mert az helyesen a hatalyos Btk. szerint a Btk. 17.§ (1) bekezdése, igy ezeket a
jogszabalyi felhivasokat az elséfoku itéletben helyesbiteni kell.



Osszességében a Fellebbviteli Foiigyészség az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat
inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje a mindsités megvaltoztatasaért €s életveszelyt okozo
testi sértés kisérletének megallapitasa végett bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok betartdsa mellett folytatta
le az eljarast és a megallapitott tényallas is helytallo. Kiemelte ugyanakkor, hogy a 3/2013. BJE
hatdrozat irdnymutatdsa alapjan az egyes biincselekmények elhataroldsa szempontjabol az elkovetd
tudattartalmat kell behatéan vizsgalni. Nem vitatta, hogy a vadlott altal hasznalt eszk6z abszolut
alkalmas volt azt ¢let kioltasara, ugyanakkor a vadlott altal alkalmazott kdzepes erd az 6lési szandék
hianyara utal. Hangoztatta, hogy valojaban a vadlott a cselekményével nyolc napon beliil gyogyuld
sériiléseket okozott.

Kiemelte, hogy 0lési szandékra utald kijelentéseket a vadlott nem hangoztatott, élet elleni
fenyegetés a részérél nem volt, az azonban nem vitathatd, hogy a tantil jelenlétében a vadlott tobb
alkalommal tett az édesanyja megodlésére vonatkozd kijelentéseket, ugyanakkor ma mar nem
allapithaté meg, hogy ezt milyen indulati allapotban tette.

A vadlott betegségére tekintettel a védd érvelése szerint a hangoztatott kijelentéseket
fenntartasokkal kell kezelni, ugyanakkor az sem vitathatd, hogy a szandéka nyilvanvaldan kiterjedt
a sériilés okozasara, azonban 6lési szandék allaspontja szerint semmiképpen nem allapithaté meg.

A vadlott a felszolalasdban a sajnalkozasat hangoztatta, kijelentve, hogy nem akarta megdlni az
édesanyjat, azt sem érti hogyan tudta mindezt megtenni. Elmondta még, hogy jelenleg jol érzi
magat, gyogyszeres kezelés alatt all, azonban a cselekmény elkovetésének az idején nagyon beteg
volt.

A masodfokll birdsdg a vadlotti és védoi fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet az azt
megeldzo eljarassal egyiitt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le az eljarasat. A vad targyava tett biincselekmények elbirdlasa szempontjabodl relevans
valamennyi bizonyitékot beszerezte, azt értékelte, mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen
kovetkeztetett.

Az itéleti tényallds vonatkozasdban megallapithato, hogy az megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében felsorolt hibaktol és hianyossagoktol.

Ugyanakkor az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtakra figyelemmel
kiegészitésre, illetve pontositasra szorul az aldbbiak szerint:

Az elsofoku itélet 3. oldal 3. bekezdésének 4. mondatat azzal egésziti ki, hogy ,,az alvd sértettet a
nyakéan kozepes erdvel megszurta...", ,,az édesanyjat tobbszor kdzepes €s kdzepesnél kisebb erdvel
megszurta, megvagta" (igazsagligyi orvosszakértdi vélemény 3. pontja és a szakértd targyalési
vallomasa, elséfoku itélet 11. oldal utolsé bekezdése).

Az itélet 3. oldal 5. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a jobb felkar k6zépsé harmadanak sebzése a
sértett védekezése kozben keletkezett.

Az itélet 4. oldal 2. bekezdésében az utolsé mondata a mellkasi sériilésekre vonatkozik. Ugyanezt a
bekezdést kiegésziti a masodfoku birdsag azzal, hogy a nyaki sériilések vonatkozasaban a stilyosabb



eredmény elmaradésa a véletlen szerencsének tudhatd be (igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény 8.
oldal).

Az ekként kiegészitett tényalldas mar hibamentes, a vadlott részbeni tagadasaval szembendllo
részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, igy iranyad6 volt a masodfoku eljarasban
is.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatosan megéllapithat6, hogy a biintethetdséget kizard ok
fennallasa esetén is terheli a birosagot a Be. 75.§ (1) bekezdésében irtak szerint a tényallas alapos és
hidnytalan tisztazasanak a kotelezettsége.

Megallapithato, hogy az els6foku birosadg ennek a kotelezettségének maradéktalanul eleget is tett €s
indokolési kotelezettségét is kifogastalanul teljesitette.

A cselekmény eldzményeit és a cselekmény elkdvetése utan torténteket a tani2, a tanu3 és a tanu4
kihallgatott tantik vallomasa, a tana5, a tan16, a tan7 €s a tani1 tanuknak a nyomozas soran tett €s
a targyalason torvényesen felolvasott nyomozati nyilatkozatai alapjan allapitotta meg.

Helytéalléan kerilt rogzitésre a taniil nyomozati vallomésa alapjan, hogy az események el6tt a
vadlott tobb alkalommal tett olyan kijelentést eldtte, hogy egyszer ugyis megoli az anyjat.

A sértett bantalmazéasanak koriilményeit, a cselekmény lefolyasat, az objektiv természettudomanyos
alapokon nyugvé igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan lehetett pontosan rekonstrudlni.
Megjegyzendd, hogy a vadlott maga sem vitatta, hogy tobbszér megszirta az édesanyjat, a
vagasokat is elismerte, kizardlag az 6lési szandék 1étét tagadta, allitva, hogy csak fajdalmat akart
okozni a sértettnek.

Az els6foka birésag helyesen forditott kiemelkedé hangsulyt a vadlott elkdvetéskori
elmeallapotanak tisztazasara. A targyalason ennek érdekében személyesen hallgatta meg az
elmeorvosszakértét €s az igazsagiigyi orvosszakértOket. Az altaluk eldterjesztett és az eljaras soran
senki altal nem vitatott szakértéi vélemény alapjan torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
beszamitasi képességének kizartsagara.

Ugyanakkor a vadlott altal elkdvetett blincselekményt a mésodfoku birdsdg a tényallasban leirt
modon bizonyitottnak latta.

Az elsofoku birosag az irdnyado tényallasbol okszeriien kovetkeztetett arra, hogy a vadlott élet
elleni biincselekményt kovetett el és az elséfoku birdsag a cselekményt torvényesen is mindsitette.

Biintethetdséget kizard ok esetén - az alanyi oldal hianya miatt - a targyi oldal elemeibdl kell
kiindulni a helyes mindsités meghatarozasa érdekében. Eppen ezért a masodfokt birdsag a védonek
az alanyi oldal elemzésével kapcsolatos okfejtésével nem is értett egyet.

A Kuria 3/2013. BJE hatarozatanak 2/A. pontjait figyelembe véve az alabbiak allapithatok meg.
Az elkdvetéskor hasznalt eszkoz - jelen esetben a kés - az emberdlés tipikus elkdvetési eszkoze. A
nyakra, mint életfontossagli szervre célzott kozepes erejli szuras, valamint az ismételt, 12-13

rendbeli tovabbi erGbehatas emberolési szandékra utal.

A vadlott a cselekmény elkovetése elott kijelentette, hogy meg fogja Olni az anyjat, majd a
cselekményt kovetden azzal hivta fel a baratjat, hogy ,,megtettem".



A masodfoku birdsag allaspontja szerint a fenti tényezdk a targyi oldalbol kovetkeztethetden az
alanyi oldalon a vadlott emberolési szandékara utalnak.

A koros elmedllapotban elkovetett cselekmények pedig tipikusan ,,szdndékosak". Ennek
megfelelden helyes a Btk. 160.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés j) pontja szerinti cselekmény
kisérletként torténd mindsitése, azonban a Btk. 10.§ felhivasa az elséfokl birdsag részérdl elmaradt.

Az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményben foglaltakra figyelemmel az els6fokt birdsag
torvényesen alkalmazott intézkedést a vadlottal szemben, ugyanakkor a jogszabalyi megjelolés
hianyos és egyben téves is. A Be. 6.§ (3) bekezdés c) pontjanak felhivasan tal a 17.§ (1)
bekezdésének a megjeldlése is sziikséges a tévesen felhivott 24.§ helyett.

Ugyanakkor a rendelkezd részbdl a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a masodfokil birdsag
mell6zi a blincselekmény 1 rendbeli voltara torténd utalast. Ha a diszpozicié csak egyszer valosul
meg, akkor az 1 rendbeli kifejezés hasznalata sziikségtelen. Erre mutatott ra a Kria a 61. szamu
Biintetd Kollégiumi véleményében. Mindezeknek azért is van jelentdsége, mert az emberolés
tobbrendbeli nem lehet, tobb sértett sérelmére elkovetett cselekmény ugyanis torvényi egységet
alkot és Iényegesen stlyosabban - a Btk. 160.§ (2) bekezdés f/ pontja szerint - mindsiil.

A maésodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a jarulékos kérdésekre vonatkozdan
is torvényesen rendelkezett.

Mindezekre tekintettel a Fvarosi {tél6tabla a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét alapvetéen
helyes indokaira tekintettel a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A blnligyi koltség viselésére vonatkozoan a Be. 339.§ (1) bekezdés alapjan hatarozott.
Budapest, 2016. év jalius ho 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
dr. Halész Irén sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Budapest Koryéki Torvényszék 23.B.85/2015/16. szamu itélete a FOvarosi télotabla mint
masodfokl birosag 5.Bf.84/2016/14. szaml végzése folytan 2016. év julius hd 6. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2016. év jalius ho 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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