SZEGEDI iTELOTABLA
Gf.I11.30.198/2016/4. szim

A Szegedi {tél6tabla a Dr. Bohacs Zsolt tigyvéd éltal képviselt felperes neve felperes cimeszam
alatti székhelyli felperes altal — a Dr. Sinyei David ligyvéd altal képviselt alperes neve alperes
cimeszam alatti allandé lakos alperes ellen kartérités iranti perében a Gyulai Torvényszék 2016.
marcius 30. napjan kelt 15.G.40.032/2015/12. sorszamu itélete ellen az alperes altal 13. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezéen

ITELETET:

Az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A le nem rott 1.523.200,- (Egymillio-6tszazhuszonharomezer-kett6szaz) forint fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az alperes 15 nap alatt koteles megfizetni a felperesnek 150.000,- (Egyszazotvenezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az A... Kft. (tovabbiakban: adds) 2008. julius 1. napjan — az A... Bt. jogutddjaként — jott 1étre. F6
tevékenységi kore falemezgyartas volt. Jogelddjének és az adds tarsasdgnak is az alperes volt a
cégjegyzésre jogosult képviseldje.

A Békés Megyei Birosag Fpk.04-08-000138/5. szamu végzésével rendelte el az ados felszamolasat,
melynek kezdé idépontja 2008. november 10. napja. A felszamolési eljaras alatt az Ado- és
Pénziigyi Ellenérzési Hivatal Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosidga (tovabbiakban: addhatosag) az
adosnal ellendrzést végzett a 2006. januar 01. - 2008. november 09. napja kozotti iddszakra
vonatkozoan. Az ellenérzés soran megallapitotta, hogy az ados képviseldjeként az alperes tobb
olyan — lizletviteli és marketing tanacsadasrol sz6l6 — szamlat is befogadott a szintén iranyitasa alatt
allo B... Kft-tdl és a C... Kft-t6], melyek mogott valos gazdasagi tartalom nem allt. Ezzel az alperes
az adds gazdalkodo szervezetnek 19.040.000,- forint kart okozott. A megallapitas alapjat az képezte,
hogy az B... Kft-ben és a C... Kft-ben az alperesen kiviil méas személy nem tudta volna azokat a
tanacsadasi tevékenységeket elvégezni, amelyek a megbizasi szerzodésekben kikdtésekre keriiltek,
¢s miutdn a szolgaltatas igénybe vevdje szintén az alperes volt, ezért a szamlan feltiintetett
gazdasagi esemény nem tekinthetd valdsnak.

A felszamold felhivasara az alperes tagadta a kifizetések jogszeriitlenségét és elzarkozott a kar
megfizetésétol.

Az adohatosag feljelentése alapjan az alperes ellen biintetdeljaras indult. Ennek soran a Gyulai
Varosi Birosag 6.B.457/2011/26. sorszamu itéletével az alperest — egyebek mellett — tobbrendbeli a
hitelezok kielégitésének meghiusitasaval elkovetett csddbiincselekmény blntettében talalta



blindsnek. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy az alperes az ados
igyvezetdjeként a szintén iligyvezetése alatt allo B... Kft-t6l és a C... Kft-tdl az alabbi valétlan
tartalmu gazdasagi eseményekrol késziilt szamlakat fogadta be, ¢és fizette ki azok ellenértékét az
ados terhére:

Szamla kelte  [Fizetési Szamla szima [Szolgaltatas Szamla netté  [AFA Szamla brutto
hatarido megnevezése 0sszege 0sszege

C...Kft.

2006.09.30. 2006.10.30. C0881385 [Uzletviteli 1.800.000 360.000 2.160.000
tanacsadas

2006.12.30. 2006.12.30. C0881386 [Uzletviteli 600.000 120.000 720.000
tanacsadas

2007.11.05. 2007.11.20. C0881389 Uzletviteli 2.000.000 400.000 2.400.000
tanacsadas

2007.12.31. 2008.01.20. IAC7S-T 551801 [Uzletviteli 400.000 30.000 480.000
tanacsadas

2007.12.31. 2008.01.20. IAC7S-J 551803 |Marketing 2.520.000 504.000 3.024.000
tanacsadas

2008.06.30. 2008.07.20. IAC7S-J 551806 |Marketing 2.520.000 504.000 3.024.000
tanacsadas

2008.06.20. 2008.07.20. IAC7S-J 551807 [Uzletviteli 2.400.000 480.000 2.880.000
tanacsadas

2008.08.31. 2008.09.20. IAC7S-J 551808 [Uzletviteli 800.000 160.000 960.000
tanacsadas

B... Kft.

2006.09.30. 2006.10.20. C0881405 [Uzletviteli 4.500.000 900.000 5.400.000
tanacsadas

2006.12.30. 2006.12.30. C0881405 [Uzletviteli 1.500.000 300.000 1.800.000
tanacsadas

Osszesen: 19.040.000 3.808.000 22.848.000

Ezen valotlan tartalma szamlék felhasznalasaval az alperes az ados eszkdzvagyonat 22.848.000,-
forinttal csokkentette.

Az els6foku biintetd itélet tartalmazza azt is, hogy az alperes cégei altal egymas iranyaba, illetéleg a
C... Kft. és az B... Kft. részérdl az D... Kft-nek kiéllitott, és az D... Kft. altal befogadott szamlak
vonatkozasdban a vadlotti (alperesi) védekezés Iényege az volt, hogy a szamlak valos gazdasagi
események kapcsan keriiltek kiallitdsra, azok nem voltak fiktivek, mert valamennyi munkavallal6
végzett olyan tevékenységet, amelynek soran olyan otletei, elképzelései tamadtak, melyek a
gazdasagi tarsasag részére értékesek voltak. A birdsag ezzel szemben megallapitotta, hogy az eljaras
soran kihallgatott tantik gyakorlatilag egybehangzdan vallottdk azt, hogy az D... Kft., a C... Kft.
vagy az B... Kft. nevében vagy érdekében eljarva iizletviteli, illetve marketing tanacsadési
szolgaltatast nem végeztek. Ez aldl kivételt képezett 1. tana neve, illetdleg 2. tand neve, akik
utaltak arra, hogy ilyen jellegli tevékenységet végeztek vagy errdl volt tudomasuk, azonban nem
hagyhato figyelmen kiviil, hogy mindketten a vadlottal hozzatartozoéi viszonyban allnak. Az
elsdfoku biintetd itélet tartalmazza azt is, hogy a vadlott tobbszori kérdésre sem tudott az eljaras
soran egyetlen alkalommal sem egyértelmiien és konkrétan nyilatkozni a tekintetben, mit is jelentett
ténylegesen ez a szolgaltatds. Ugyanakkor a szamviteli bizonylatok kozott a szolgaltatasok
igénybevételére és a teljesités igazolasara vonatkozdéan semmilyen dokumentum sem all
rendelkezésre.

A vadlott (alperes) fellebbezése folytan eljart Gyulai Torvényszék 4.Bf.357/2012/8. sorszam alatti
itéletével az elséfoku birdsag itéletét annyiban valtoztatta meg, hogy a biintetést sulyositotta, az
elkovetett blincselekmények elnevezésén valtoztatott, egyebekben — beleértve a tényallast és az
indokolast is — nem érintette.

A DbiintetOeljaras soran hozott jogerds itélet alapjan az alperessel szemben 147.748.000,- forint



erejéig vagyonelkobzast rendeltek el arra tekintettel, hogy a vadlott (alperes) a szinlelt {ligyletek
megkotésével, illetéleg a cégek vagyonaval torténd elvondssal szerzett és ilyen értelemben
gazdagodott (Btk. 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja).

A Gyulai Torvényszék 6.Fpk.04-08-000138/61. sorszamu végzésével az A... Kft. ados
megsziintetését és cégjegyzekbdl vald torlését elrendelte és a felszamolasi eljarast befejezetté
nyilvanitotta. Ezen tal az alperessel szemben indult jelen peres eljarasban szerepld kovetelést atadta
— az ,a” kategéridba sorolt kovetelés részbeni kielégitésére — a NAV Békés Megyei
Adoigazgatdsaga részére. Utdbbitol a kovetelést 2014. oktober 10. napjan a felperes neve(felperes)

vette at.

A felperes keresetében 19.040.000,- forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Gt.
30. § (2) bekezdése alapjan. Az APEH Dél-alfoldi Regionalis Adoigazgatdsaga altal folytatott
vizsgalat alapjan allitotta, hogy az alperes az A... Kft. ligyvezetdjeként olyan szolgaltatasokat
rendelt meg és fizetett ki, melyek tényleges teljesitése nem tértént meg, ezzel 6sszesen 19.040.000,-
forintot indokolatlanul fizetett ki az B... Kft. és a Furnér Kft. részére. Az adohatosag altal feltart
tényallas alapjan megallapithato, hogy az alperes szandékos, jogellenes magatartasaval kart okozott
a szamara, ezért koteles azt megtériteni.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy a felperes altal
hivatkozott szerzddésekkel kapcsolatban 19.040.000,- forint a C... Kft. és az B... Kft. kifizetésre
keriilt, azonban allitotta, hogy a szamldk mdogott allo események és ahhoz képest a kifizetések is
valosak voltak.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
19.040.000,- forintot. A Gt. 30. § (2) bekezdése kapcsan hangstlyozta, hogy a vezetd tisztségviseld
sajat magatartasa miatti teljes vagyoni feleldsséget tartalmazo feleldsségtipus, amely felrohatésagon
alapul. Ez a vezetd tisztségviselonek a tarsasaggal szemben fenndlld feleldsségét rendezi. A
felel0sség alapja az a torvényi kotelezettség, hogy a vezetd tisztségviseld a cég ligyvezetését az
ilyen tisztséget betoltd személyektdl altalaban elvarhaté gondossaggal és a gazdasagi tarsasag
érdekeinek elsOdlegessége alapjan koteles ellatni. Az iigyvezetés az iizletszeri gazdasagi
tevékenység érdekében folytatott folyamatos vezetdi tevékenységet jelenti. A gazdasagi tarsasag
vezeto tisztségviseldje masnak a vagyonaval gazdalkodik, ezért a vezetd tisztségviseldi mindséggel
Osszefliggésben el kell tudnia szdmolni a vezetése alatt tortént gazdasagi eseményekkel és vagyoni
eszkozokkel.

A karfelelosséget a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kellett elbirdlni, melynek soran a gazdasagi
tarsasagnak (felperesnek) kellett bizonyitani a jogellenes magatartast és az azzal okozati
Osszefiiggésben keletkezett kart, a vezetd tisztségviseldnek (alperes) pedig azt, hogy a vezetd
tisztségviselotol altalaban elvarhatd gondossagot tanusitotta. A fentiek korében hangsulyozta, a
felperes arra hivatkozott, hogy a perben beszerzett bizonyitasi adatok, igy kiilondsen a
biintetdeljarasban hozott itéletek, az azok alapjaul szolgalo bizonyitasi eszk6zok (tantivallomasok,
szakértéi vélemény) elegendd alapként szolgalnak a kereset szerinti marasztalashoz. A birosag
rogzitette, hogy a biintetdeljaras eredményeként sziiletett biinteto itélet a birésagot nem koti, a jelen
polgari perben ugyanis teljesen 01j bizonyitast kell lefolytatni az alperes feleldsségére vonatkozoan,
ezen beliil arra, hogy a hivatkozott gazdasagi események megtorténtek.

A Pp. 3. § (5), valamint 4. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hangsulyozta, hogy
utobbi rendelkezés a szabad bizonyitasi rendszerben 1étezd egyik legfontosabb, abszolut kotottségrol
sz6l. Ez azt jelenti, ha jogerdsen elbirdlt blincselekmény vagyonjogi kovetkezményei feldl kell
donteni polgéari eljarasban, a polgari bir6sag nem vitathatja a biinteteljarasban a vadlott terhére rott



blincselekményt, és az ezt megalapoz6 tényeket. A biintetd itélet altalanossagban nem feltétleniil
eredményez automatikusan polgari jogi értelemben vett karfelelosséget is, mert a perben azt kell
bizonyitani, hogy a biincselekménnyel, mint jogellenes magatartassal okozati Osszefliggésben a
felperest valojaban kar érte. Jelen jogvitdban azonban a f6 szabaly kétséget kizardan érvényesiilt,
mert olyan tipusu bilincselekményrdl van szo, melynek alapjaul szolgalo jogellenesség magaban
hordozza (az okozati Osszefliggés megteremtésével) a gazdalkodo szervezetet (adost) illetden a kar
bekovetkezését is. Az okirati bizonyitékokon, a tanuvallomésokon, és a szakértéi véleményen
alapulé biintetd itéletben egyértelmilen megallapitast nyert, hogy az alperes valdtlan tartalmu
szamlak befogadasaval — azaz jogellenesen — az ados tarsasag eszkozvagyonat csokkentette, amely
azt is jelenti, hogy a jogellenes magatartassal okozati Osszefiiggésben a pert megindité ados
gazdalkodé szervezetet konkrét kar (vagyoni hatrany) érte. Az alperes a biintetoeljaras soran ezzel
kapcsolatban érdemi védekezését kifejtette, mely megegyezett jelen perben tett nyilatkozataval is.
Allitotta, hogy a kibocsatott szamlak nem voltak fiktivek, azonban ezen védekezését a
biintetdeljaras soran beszerzett részletes bizonyitasi adatok egyértelmiien céafoltadk, ezért az alperest
a Gt. 30. § (2) bekezdése szerinti karfelelosség alapjan kereset szerint marasztalta.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat
kérte. Eldadta, hogy az elséfoku itélet szerint kartéritési kotelezettsége azon alapul, hogy a biintetd
itélet jogerdsen megallapitotta blinosségét tobb rendbeli, a hitelezOk kielégitésének meghitisulasaval
elkovetett csddblincselekmény bilintettében, azonban a biintetdiigyben hozott jogerds itélet szerint
Osszesen 147.000.000,- forint hitelezok részére torténd megfizetését hiusitotta meg cégei vezetése
soran, melyben benne foglaltatik a jelen eljarasban a felperes altal kovetelt 19.040.000,- forint is. Az
eljart biintetd birosagok 147.000.000,- forint erejéig vagyonelkobzasra itélték pontosan azért, hogy
ezzel a hitelezOket ért kar megtéritésre keriiljon. A biintetdligyben sziiletett jogerds itélet
indokolasanak értelmezése szerint a biintetd birdsagok altal kiszabott vagyonelkobzéas az Osszes
hitelez6t ért kart magéaban foglalja. Ezért a biintetéligyben eljart birdsagok mar ,.kvazi” rendelkeztek
ezen polgari igény megfizetésérol, amikor a hitelezok kielégitése céljabol vagyonelkobzasra itéltek.
Az elsdéfoku itélet indokolasabol kovetkezden, a birdsag teljes mértékben felhasznalta a folyamatban
volt biintetéeljaras megallapitasat, indokolasat, ezért észlelnie kellett volna, hogy a biintetéiigyben
hozott jogerds itélet a vagyonelkobzas joghatrany alkalmazasdval mar jogerdsen rendelkezett a jelen
iigyben érintett polgari jogi igény vonatkozasaban is. Mindezek miatt az itélet a res iudicata esetét
meriti ki, ezért a Pp. 130. § (1) bekezdés d.) pontja szerint a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil
el kellett volna utasitani, illetéleg a Pp. 157. § a.) pontja alapjan a pert meg kellett volna sziintetni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte. Utalt
arra, hogy a vagyonelkobzas célja a biincselekmény elkdvetésébdl eredd, valamint a tdrvényesen
szerzett, de blincselekmény elkovetésére forditott, vagy arra szant vagyon elvonasa az allam javara.
Ezért a fellebbezésben foglaltak minden jogalapot nélkiiloznek. Ezen tulmenden az els6fokt birdsag
a tényallast teljes egészében feltarta, az altala levont jogi kovetkeztetések a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti mérlegelésének eredményeként helytallo, dontése megalapozott.

A fellebbezés nem alapos.

A felperesi jogeldd, az A... Kft., felszamoldja utjan,a felszdmolasi eljaras soran a 2006. évi IV. tv.
(45 Gt.) 30. § (2) bekezdésére hivatkozassal kérte az alperes, mint vezeto tisztségviseld kartéritésre
kotelezését.

A vezetd tisztségviseld a gazdasagi tarsasaggal nem ,szerzddésen kiviili”, hanem tarsasagi
jogviszonyban (vagy megbizasi, vagy munkaviszonyban) 4all. A gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldinek felelosségére a gazdasagi tarsasagokrol szold torvény - kordbban az 1997. évi



CXLIV. tv. 29. § (1) bekezdése (régi Gt.) - majd jelen ligyre irdnyado 2006. évi IV. tv. (1j Gt.) 30. §
(2) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket. A tartalmukban egyezd szabalyok szerint a vezetd
tisztségviselok a gazdasagi tarsasag ligyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektdl elvarhatod
fokozott gondossaggal a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan kotelesek ellatni. A
vezetO tisztségviselok a polgari jog altalanos szabalyai szerint felelnek a gazdasagi tarsasaggal
szemben a jogszabalyok, a tarsasagi szerzOdés, illetve a gazdasag legfobb szerve altal hozott
hatarozatok, valamint ligyvezetési kotelezettségeik felrohaté megszegésével a tarsasagnak okozott
karokért. A vezetd tisztségviselOk feleldsségének jogalapja tehat nem kozvetleniil a Ptk. 339. § (1)
bekezdése - kiilondsen nem ,biincselekménnyel okozott kar” -, hanem a régi Gt. 29. § (1)
bekezdése, illetve az j Gt. 30. § (2) bekezdése, mely alapjan a polgari jog szabalyai szerint all fenn
a felrohatosagi alaptl kartéritési felelossége a tarsasagnak okozott karért. Azaz a vezetd
tisztségviseld feleldssége nem kozvetleniil, hanem a Gt. utald szabalya folytan alapul a Ptk. 339. §
(1) bekezdésén. A polgari jogrol szolo 1959. évi IV. tv. (Ptk.), de a 2013. évi V. tv. ()j Ptk.) sem
ismeri ,,a blincselekménnyel okozott kar” delictudlis torvényi tényallasat. A polgari jogi kartéritési
felelosség akkor allapithato meg, ha alapvetd feltételei — jogellenesség, kar, okozati Osszefiiggés,
felrohatosag — fennallnak, fliggetleniil attol, hogy az adott karokozé magatartds blincselekmény
torvényi tényallasat is megvalodsitja (2013. G.8. elvi dontés, BH 2013/7. szam, IH 2013/3/106., BDT
2012/6/119., BDT 2012/2727.).

A biintetdjogi szempontbol biincselekményt megvaldsitd magatartas polgari jogi szempontbol — ha a
magatartast szerzOdéses jogviszonnyal Osszefiiggésben fejtették ki — lehet szerzOdésszegés, vagy
érvénytelenségi ok, amely szerzddésszegési (pl. a szerzddés teljesitése irant) vagy érvénytelenségi
jogkovetkezményeit kell alkalmazni. Mas esetben a biincselekményt megvalositd magatartds —
szerzOdésen kiviili karokozas esetén — lehet delictudlis kartérités, vagy — mint a perbeli esetben —
tarsasagi jogviszonnyal Osszefiiggd vezetd tisztségviseldi feleldsség.

A bilincselekmény térvényi tényalldsanak megvaldsulasa a vagyonjogi kovetkezményeirdl vald
dontés sordn nem mentesiti a birdsadgot - sem a polgari ligyben, sem biintetdeljards soran -, hogy a
polgari jogi jogkovetkezményekrdl a polgari jog rendelkezései, feleldsségi szabalyai alkalmazasaval
hatarozzon. Ezért helyesen vizsgalta az els6fokl birosag azt, hogy a felperes altal hivatkozott
alperesi magatartas alapjan az alperes Gt. 30. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti vezetdi
feleldssége fennall-e, és a rendelkezésre allo tényallds alapjan helyesen allapitotta meg az alperes
19.040.000,- forint kartéritésre vonatkozo6 fizetési kotelezettségét.

Az alperesi volt képviseld a fellebbezésében nem vitatta azt az itéleti megallapitast, hogy fiktiv
szerzddések megkotésébdl az ados gazdalkodd szervezetnek 19.040.000,- forint kart okozott. Arra
hivatkozott, hogy a biintetdligyben alkalmazott 147.000.000,- forint vagyonelkobzasra vonatkozé
intézkedés itélt dolgot (res iudicatat) eredményezett.

Az alperesi fellebbezési hivatkozassal ellentétben a biintetdiigyben hozott vagyonelkobzas, mint
intézkedés, jelen per szempontjabol itélt dolgot nem keletkeztetett.

A Pp. 229. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint, a keresettel érvényesitett jog targyaban hozott
itélet jogereje kizarja, hogy ugyanabbol a tényalapbol szarmazo, ugyanazon jog irant, ugyanazok a
felek — ideértve azok jogutodait is — egymas ellen 11j keresetet indithassanak vagy az itéletben mar
elbiralt jogot egymassal szemben egyébként vitassa tehessék (anyagi jogero).

Az anyagi jogerd folytan, a peresitett jogviszony alapjan tehat a feleket megilletd jogokat és az dket
terheld kotelezettségeket végérvényesen meghatarozottnak kell tekinteni. Az, hogy iranyadonak kell
tekinteni a dontést, abban nyilvanul meg, hogy az itéletben (egyéb hatarozatban) elbiralt jogot tobbé
nem lehet vitdssa tenni, a birosagok és mas hatosagok a késébbi dontésiiknél a jogerds hatarozatot
kotelesek alapul venni. Az anyagi jogerd tehat kizarja az Gjboli elbiralast.

Jelen esetben a biintetdeljarasban az alperes biintetdjogi felelosségét vizsgaltak a Btk. szerint és a



blincselekmények elkovetésének megallapitdsa mellett a birdsag biintetdjogi szankciokat
alkalmazott. A biintetdeljarasban polgari jogi igény nem keriilt eldterjesztésre, abban a volt
képviseld polgari jogi felelosségét nem vizsgaltdk. A jelen pert az ados gazdalkodd szervezet
inditotta, aki a biinteteljarasban polgari jogi igényt eldterjesztd félként nem szerepelt. Bar mindkét
eljarasban vizsgaltak azonos magatartast is (a fiktiv szerz6déskotések), azonban nem ugyanazon jog
érvényesitésérdl van szo. Ebbdl kovetkezéen nem ugyanazon felek, nem ugyanazon jog irant
érvényesitettek igényt a bilintetdeljarasban ¢€s jelen eljarasban, ebbdl kovetkezoen az itélt dolog (res
iudicata) esete nem all fenn, ezért az eljarast nem kellett megsziintetni.

Az alperes fellebbezésében arra is hivatkozott hogy, a vagyonelkobzés 0sszege magaban foglalja a
felperes altal jelen perben érvényesiteni kivant kartérités Osszegét is, ezért dupldn nem
marasztalhato.

A Biintet6 Torvénykonyvrol sz6ld 1978. évi IV. tv. (Btk.) 77/B. § (1) bekezdés a.) pontja szerint
(mellyel azonos szovegl az 01j Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. tv. (4 Btk.) 74. § (1)
bekezdés a.) pontja) vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény elkdvetésébol eredd
vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal Osszefliggésben
szerzett.

A vagyonelkobzas célja a biinds uton elért vagyongyarapodas elvondsa. Az ez aldli kivételeket a
Btk. 77/B. § (5) bekezdés a.)-c.) pontja taxative felsorolja, minden mas esetben a térvényes
feltételek fennallasa esetén a vagyonelkobzéas kotelez6. A Btk. 77/B. § (5) bekezdés a.) pontja
szerint () Btk. 74. § (5) bekezdése) a vagyonelkobzas nem rendelhetd el arra a vagyonra, amely a
biintetdeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal.

A torvény egyértelmiien rogziti, hogy a bilincselekménybdl szarmazéd vagyon elvonasahoz fiiz6do
eminens érdekkel szemben kizarélag a biintetdeljaras keretén beliil, un. adhézids eljarasban (Be. 54.
§ (7)-(8) bekezdés) érvényesitett polgari jogi igény kielégitési alapjat védi oly mddon, hogy a
vagyon annak megfeleld részét kiveszi a vagyonelkobzas kotelez6 alkalmazasanak hatalya alol (BH
2016.162).

Amennyiben tehat a felperes a biintetéeljarasban polgari jogi igényt eldterjesztett volna, csak az e
folotti Osszegre vonatkozhatna a vagyonelkobzéas. Az azonban kétségkiviill megéllapithatd, hogy
polgari igényt a felperes a biintetdeljarasban nem jelentett be.

Ugyanakkor a 69/2008. BK vélemény II/2/a. és II/2/b. pontjai kifejezetten rogzitik, hogy a
vagyonelkobzéas alkalmazasa még abban az esetben is kotelezd, ha a polgari jogi igényt
biintetdeljarasban bejelentették, de azt a birdsag egyéb térvényes tUtra utasitja, illetve akkor is, ha a
még jogerdsen nem kertilt sor.

Mindez azt jelenti, hogy a polgari jogi kartéritési igény jelen polgéari peres eljardsban a
biintetdeljarasi szankciokon tal - a 147.000.000,- forint 6sszegli vagyonelkobzas, mint biintetdjogi
intézkedés elrendelése ellenére - érvényesithetd.

Az 1959. évi IV. tv. (Ptk.) 120. § (2) bekezdése () Ptk. 5:42. §) szerint, ha az allam bir6sagi
hatarozattal kartalanitds nélkiill szerez tulajdont, a tulajdon értékének erejéig felel a volt
tulajdonosnak a tulajdonszerzéskor jogszabaly, birdsdgi vagy mas hatdsagi hatarozat vagy
visszterhes szerzddés alapjan johiszemi személyekkel szemben fennalld kotelezettségéért. Az allam
feleldssége azonban csak akkor all fenn, ha a volt tulajdonosnak egyéb lefoglalhatd vagyontargyara
vezetett végrehajtas eredménytelen volt.

A fenti torvényhely az allam helytallasi kotelezettségét fogalmazza meg, mely a jelen esetben
alkalmazott vagyonelkobzas vonatkozasaban is fenndll. Azonban az allam helytallasi kotelezettsége
mogottes, csak akkor all fenn, ha a tulajdonos (jelen esetben az alperes) meglévd vagyona a
kartérités Osszegét nem fedezi. Ez azonban az esetleges, alperessel szembeni végrehajtasi eljaras



eredményétol fiiggd kérdés, ezért ez sem volt jogszabalyi akadélya az alperes marasztalasanak.

A peres eljarast kezdeményezo6 ados idokdzben megsziint (a vele szemben folyd felszamolési eljaras
befejezddott, a cégjegyzEkbdl is toroltek), a felszamolasi eljarasban torténd vagyonfelosztas soran a
hitelezOk kozott a kartéritési kovetelés felosztasra keriilt. Azt eldszor a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, majd utobb azt az MNV Zrt. (felperes) szerezte meg, melynek tulajdonosa az allam. Az
MNV Zrt. és a tulajdonosa elkiiloniilt jogalanyok, ezért a felperes a Ptk. szerint még mdgottes
felelosnek sem mindsiil a vagyonelkobzéssal érintett §sszeg erejéig.

A fentiek alapjan az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
indokolas kiegészitésével helybenhagyta.

Az alaptalan fellebbezést eldterjesztd alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése a modositott 1990. évi
XCIII. tv. 46. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a.) pontja, valamint a 6/1986. (V1.26.) IM szamu
rendelet 13. § (2) bekezdés alapjan koteles az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott eljarasi
illeték megfizetésére az allamnak. A pervesztes alperes koteles megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperesnek a masodfokt eljarasban felmeriilt koltségét is, ami a jogi képviselettel
kapcsolatban felmeriilt tigyvédi munkadij 32/2003. (VIIL.22.) IM szamu rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerint szamitott 6sszegbdl all.

Szeged, 2016. szeptember 8. napja

Dr. Gaalné dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Béri Andras s.k.. Dobler Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro
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