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A Févarosi [télotabla a Legfébb Ugyészség Onallé Jogi Osztaly altal képviselt Lrendd felperes
neve (L.rendl felperes cime) 1. rendli felperesnek és dr. Il.rendi felperes neve (IL.rendd felperes
cime) II. rendl felperesnek, I.rendii alperes neve (I.rendii alperes cime) 1. rendii alperes €s az altala
képviselt ILrendl alperes neve (Il.rendd alperes cime) II. rendd alperes ellen személyiségi jog
megsértése miatt inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2016. januar 26. napjan meghozott
65.P.21.795/2015/20. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 21. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helyben hagyia.

Kotelezi a II. renddi felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 80.000
(nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket, a fennmarado 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési
illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birosag altal megallapitott tényallas szerint az MNB 2015. marcius 10-én feliigyeleti
biztost rendelt ki a ... Zrt.-hez, s felfliggesztette a tevékenységét, majd bejelentették, hogy a ...
csoportndl 100 milliard forintos nagysagrendben fiktiv kotvények kibocsatasat allapitotta meg az
MNB, igy a Nemzeti Nyomozo6 Iroda (NNI) 2015. méarcius 11-én csalds gyanuja miatt fokozott
igyészi feliigyelet alatt nyomozast inditott. A nyomozas soran tobb tizezer oldalnyi dokumentumot,
igy szamitogépeken, egyéb adathordozokon tarolt informaciot gyijtéttek be a nyomozd hatdsag
alkalmazottai. A fiktiv kdtvénykibocsatassal, csaldssal gyanuba keveredett cégcsoport vezetdje, ...
meggyanusitasara és Orizetbe vételére 2015. marcius 26-an keriilt sor. A nyomozas meginditasa és a
cégvezetd Orizetbe vétele kozt - 2015. marcius 16-4n - a ... csoport anyavallalata, a ... Zrt.
tulajdonosi szerkezete ¢és vezetd tisztségviseléje megvaltozott, majd a cégvezetd Orizetbe vételét
kovetd harmadik napon elézetes letartoztatasat is elrendelték, egyebek kozott a bizonyitési eljaras
meghiusitasanak veszélye miatt.

A sajtéban az 1. rendu felperes miikodését kritizaltak, ¢€s értékelték a II. rendii felperes érintettségét



is, akinek lanya élettarsa a ... egyik vezetdjének.

A II. rendi alperes vezetdje, az 1. rendii alperes 2015. marcius 27. napjan ... Orizetbe vételét kovetd
napon ...on tartott sajtotdjékoztatdt, amelyen elhangzottak tobb sajtoorganumban, elsésorban
internetes forumokon, de az MTI tjan is megjelentek. Az I. rendi alperes nyilatkozataban arra hivta
fel II. rendii felperest, hogy mondjon le, és adjon magyarazatot arra, van-e kapcsolat csaladja és ... ...
tulajdonos kornyezete kozott. Arrol is nyilatkozott az alperesi politikus, hogy a II. rendi alperes,
mint politikai part elfogadhatatlannak tartja, hogy a legfébb {ligyész nem reagdl arra a(z aznapi)
sajtomegjelenésre, miszerint lanya ¢és ... személyi titkara ¢élettarsi kapcsolatban vannak. Ezt az
ellenzéki partelnok olyan fejleményként értékelte, amely a bizalmat az igazsagszolgaltatas ligyészi
részében szamukra végleg megingatja. Hozzatette azt is, hogy az elmult két hétben az iligyészség
hagyta szabadon futni ...t, hagyta, hogy szabadon atruhazhasson cégtulajdont, atrendezze
cégcsoportjat és eltiintesse blincselekmények nyomait. ... miniszterelnok politikai felelésségét is
felvetette a ... ligyben, majd kijelentette, hogy ... esetében olyan Osszeférhetetlenség van, amely utan
a nyomozas lefolytatasat at kell adnia egy erre elrendelt fiiggetlen szervnek. A II. renda alperes
alelndke, ... pedig ..nek, a Magyar Nemzeti Bank elnokének feleldsségét vetette fel azzal
kapcsolatosan, hogy fél évvel a botrany kirobbanasa eldtt is kdtvénykibocsatast engedélyezett a
cégesoport tagjai szamara az altala vezetett MNB.

2015. marcius 30-an az 1. rendli alperes a Kossuth Radié 180 perc cimli mlisoraban nyilatkozott.
Ennek soran elmondta, hogy partja ugy itéli meg, a ... altal foglyul ejtett allam i1d6t adott a ... tigy
feleléseinek, hogy pénzeket rejtsenek el, kifejtette azt is, hogy szerinte a Legfobb Ugyész biinsegéd.
A ...es ligyészség, jegybank, kormany engedte azt a fortelmet, ami ebben az {ligyben kialakult.
Szerinte a II. rendi felperes biinsegédként hozzajarult ahhoz, hogy ..., a ... tulajdonosa, illetve azok a
személyek, akik 150-210 milliarddal tintek el, két, két és fél héten keresztiil menlevelet kapjanak,
illetve elrejtsék a pénzeket. Elmondta, hogy a II. rendi felperes lanya a ... egyik vezet6jének
¢lettarsa, felesége pedig az MNB human-erdéforras igazgatoja.

Az 1. rendii felperesi legfébb iigyészi forum és a II. rendii felperes, mint Legfébb Ugyész felperesek
keresetiikben kérték I. rendl felperes johirneve védelméhez fiiz6d6 joga, II. rendii felperesnek
becsiilete védelméhez fiiz0d6 joga megsértése megallapitasat és alperes eltiltasat a tovabbi
jogsértéstol. Elégtételadasként a nol.hu, népszava.hu portdlokon ¢és az MTI-n keresztiil sajnalkozasa
kifejezésre juttatasat, elnézés-kérést, az itélet jogsértést megallapitd rendelkezése kozzétételét kérték
azon kijelentéseket sérelmezve, miszerint az ligyészség hagyta szabadon futni ...t, hagyta, hogy
szabadon atruhdzhasson cégtulajdont, atrendezze cégcsoportjat €s eltiintesse biincselekmények
nyomait, cs0dot mondott az elmult hetekben a ...es ligyészség, a ...es jegybank, illetve a ...es
kormany azzal, hogy engedte azt a fortelmet, ami ebben az iigyben kialakult. ..., mivel a lanya a ...
egyik vezetdjének éElettarsa, a felesége a Jegybank Humanerdforrds igazgatdja, blinsegédként
elfogult volt az ligyészség vezetdjeként abban, hogy két-két és fél héten at menlevelet kapjon ..., s
azok az emberek, akik 150-210 millidrd forinttal tiintek el. Felperesek kiilon-kiilon 1-1 millio forint
sérelemdij megfizetésére is kérték kotelezni a I1. rendii alperest, az objektiv szankciokat az alperesi
jogsértd sajtotajékoztatd miatt érvényesitve 1. rendii alperessel szemben.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték hivatkozva arra, hogy egy kozérdeklddésre szamot tartd
iigyben fejtették ki véleményiiket.

Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Idézte a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §, 2:45. §,
valamint 2:44. § rendelkezéseit. A 36/1994.-es AB hatarozata iranymutatdsa alapjan a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos keretein beliilinek értékelte az alperesi kijelentést.



A tényallitasok jogsértd jellege megitélésénél szem el6tt tartotta, hogy azon kritikai tartalmi
alperesi kijelentések mindsiilnek alkotmanyosan kifejthetd, szabad véleményeknek, melyek nem a
tények meghamisitasan alapulnak. A koézvélemény formaldsa korében a politikusokat is fokozott
felel0sség terheli, azt nem végezhetik meghamisitott tényeken alapuld véleménykozlések utjan.
Egyetértett az alperesi érdemi védekezéssel abban, hogy a felperesi ligyészi szervezetnek, és a II.
rendii felperesi ligyészi vezetonek a tevékenységével Osszefiiggésben megfogalmazott kritikékat
fokozottan kell tirnie. Csak olyan, a személyiiket, személyiségiiket érinté durva, lealacsonyito,
banto kritikat nem kotelesek eltiirni, amely nem a tevékenység gyakorlasukat érinté akar jogi, akar
politikai birdlatdt, hanem a személyiségik gyalazasdt irdnyozza. Az alperes kritikai
megnyilvanulasai azonban nem ilyenek voltak.

Az alperesi oldal érdemi védekezésével az els6foku birdsag a legitimacio tekintetében nem értett
egyet, mert az itélotabla felperesek altal csatolt itéleteibdl, de egyéb hatarozataibol is irdnymutatd
jogértelmezésével az iligyészséget altalanossagban érintd kijelentések vonatkozasaban az ligyészség
hierarchikus szervezeti felépitésére is figyelemmel az egyes, jogképes foligyészségekre
vonatkoztathatd kritikai megjegyzések korében is elfogadja a legfobb iligyészi szervezet altali
perlését. Erdemben vizsgalta ezért, hogy a nyomozast feliigyeld iigyészségre vonatkozo, a per
targyava tett kijelentések alappal sérelmezhetdek-e.

Ugy itélte meg, hogy a ... szabadon hagyasa, a cégtulajdon atruhazasa, blincselekmény nyomainak
eltiintetésére vonatkozo kozlések éles kritikai megnyilvanuldsok, amelyeket alappal fogalmazott
meg az alperes, figyelemmel az ismert torténésekre. Az I. rendl alperest ...esnek mindsitése
ugyancsak olyan vélemény, amely a szovegkornyezetre is tekintettel nem mindsiil sértonek,
figyelemmel arra is, hogy az alperesek mint a politikai ¢élet résztvevoi az allamhatalom szerveinek
mikodése korében fejtették ki véleményiiket, figyelemmel a II. rendli felperes korabbi
partkotddésére.

A 1II. rendli felperes személyes érintettségével 0sszefliggésben is jogszeri kritikat gyakoroltak az
alperesek.

Az itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, melyben kérték, hogy a masodfokt birosag az
elséfoku itéletet valtoztassa meg és felperesek keresetének adjon helyt. Allaspontjuk szerint az
altaluk sérelmezett kijelentések nem vélemények, hanem valotlan €s a sértd tényallitasok.

»Az elmult két hétben az ligyészség hagyta ,szabadon futni" ..t, hagyta, hogy szabadon
atruhdzhasson cégtulajdont, atrendezze a cégcsoportjat, és eltiintesse a biincselekmények nyomait"
kozlésben az 1. rendll alperes két vald ténybdl okszeriitlen kovetkeztetést vont le, a vald tényeket
félremagyarazta, ami alkalmas az I. rendl felperes hatranyos megitélésére. A sértd kijelentés
valdtlansaga bizonyithato, az tehat tényallitdsnak tekinthetd, amit a birosagnak lehetdsége lett volna
ellendrizni a felperesek altal benyujtott elokészitd iratban foglaltak alapjan.

Ezekbdl a kijelentésekbdl nem a birdsag altal megallapitott ,késedelmes intézkedés"-re vald
kovetkeztetés ismerhetd fel, hanem annak a ténynek a kozlése, hogy az ligyészség jogsérté modon
jart el, vagyis hanyag volt, mivel ,,hagyta", hogy a fenti események megtorténjenek. A ,,hagyta" sz6
hétkoznapi értelemben nem azonosithatdo a ,késedelmes {ligyintézéssel". Az 1. rendii felperes
allaspontja szerint ez azt fejezi ki, hogy az adott hatdésag az adott iligyben a torvényben eldirt
sziikséges kotelezettségét nem teljesitette. Ezt tette tigy, hogy felismerte a kotelezettségét, de ennek
ellenére tudatosan nem cselekedett, vagy nem ismerte fel a kotelezettségét, mert hanyagul jart el.
Mindkét értelmezésben az ligyészség részEerdl egy kotelességszegd, jogsértd eljarast allit az 1. rendii
alperes, ami sértd és valdtlan.



Megjegyezte, hogy a nyomozast nem az I. rendi felperes végezte, csupan a nyomozas torvényességi
feligyeletét latta el, ennek sordn nem késlekedett, nem hagyta futni az gy terheltjét. Az 6
(egyébkeént eredménytelen) cégatruhdzasi tevékenysége alapozta meg vele szemben a legsulyosabb
kényszerintézkedés elrendelését.
Ugyanigy valdtlan tényallitds, hogy az {igyészség hagyta, hogy a bilincselekmény nyomait
eltiintessék, mivel mar a nyomozas elrendelésének napjan hazkutatast tartottak a ... Zrt., a ... Kft., a
.. Kft. ... szam alatti székhelyén, melynek soran bizonyitasi eszkdzként mintegy 10.000 oldal iratot
¢s nagy mennyiségi adatot foglaltak le.
A ...es ligyészség szintén valotlan tényallitas és nem vélemény. Ezt a kijelentést az I. rendli alperes
olyan szovegkornyezetben tette meg, amely nagy része valéban véleménynyilvanitasnak tekintheto,
emellett azonban, valotlan, sértd tényt is allitott, amelyekre mar nem terjed ki a véleménynyilvanitas
szabadsaga. Ezzel azt allitotta, hogy az I. rendii alperest egy politikai part miikodteti, befolyasolja,
iranyitja, ez pedig sértd, amit az Alaptorvény 29. cikkének (1) bekezdése is alatamaszt.
Az ligyészi szervezetnek barmely politikai parttal torténd Osszefiiggésbe hozasa olyan valdtlan sértd
tényallitas, amely megalapozotta teszi a keresetet.
Hivatkozott hasonld iigyekben hozott dontésekre (FOvarosi Torvényszék 19.P.23.109/2012/5. elso
fokon jogerds itélete; Fovarosi Birosag 12.UP.633.728/2005/7. elsé fokon jogerds itélete; Févarosi
itél6tabla 2.P£.20.649/2004/2.)
A II. rendl felperes altal sérelmezett: ,.... legfobb ligyész csaladi elfogultsag okan biinsegédként
hozzajarult ahhoz, hogy ..., a ... tulajdonosa, illetve azok a személyek, akik 150-210 milliard
forinttal tlintek el, két, két és fél héten keresztiil menlevelet kapjanak, illetve elrejtsék a pénzeket"
kozlés sértd és valotlan tényallitas. Helytelen az elséfoku birdsag e korben kifejtett indoka. Tartalma
szerint ez annak allitdsa, hogy a II. rendii felperes biincselekményt elkovetdé személynek nytjt
segitséget.
A biintet6jog is hasznalja a blinsegéd kifejezést, amit a Btk. 14. § (2) bekezdése ugy fogalmaz meg,
hogy bilinsegéd az, aki biincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt. A
blinsegéd maga nem vesz részt a blincselekmény térvényi tényallasanak megvaldsitdsaban, ehhez
csak segitséget nyujt. Tekintve, hogy a ,,blinsegéd" szd egy Osszetett sz6, amelyben a két szo
jelentése hétkdznapi értelemben egy atlagember szamaéra is ugyanazt a tartalmat hordozza, amit
annak a biintetdjogi megfogalmazasa, ezért a II. rendi felperesrdl ilyen tény allitasa valdtlan és
sérto.

Eldadtak, hogy az alperesek a sért6 kijelentés valdsagat nem bizonyitottak. Az els6foku birosag altal
felvetett azon korilmény, hogy a II. rendli felperes maganiigyeire vonatkozéan nem kivan
nyilatkozni, nem adhat felhatalmazast az alpereseknek arra, hogy a II. rendii felperes
tevékenységével Osszefliggésben indokolatlanul sért6, valotlan tényallitdst koézoljenek, ami a
kozvélemény, a kozbizalom rendkiviili médon toérténd negativ befolydsolasara alkalmas.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és a hatdrozatanak indokolasaban
kifejtett jogi kovetkeztetéseivel teljes mértékben egyetértett, ezért az elsd foku itélet
helybenhagyasara a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, annak helyes indokai szerint keriilt sor.

A felperesek fellebbezésében foglaltakkal szemben a masodfoku birdsdg osztotta az els6foku
birdsdg megallapitasat, miszerint a perben sérelmezett kozlések mindegyike az Alaptérvény IX.
cikkének (1) bekezdése altal oltalmazott vélemény kategodriaba tartézo kozlés. Kétségtelen, hogy a
felperesek, mint a politikai élet szerepldi politikai indittatasu, emiatt elfogult, igen erdteljes, tobb
esetben tilzo kritikat fogalmaztak meg. Figyelemmel azonban arra, hogy mindezt egy rendkiviil



felfokozott kozérdeklddéssel kisért politikainak is tekinthetd koziigy megvitatdsa sordn tették az
elsdfoku birdsag altal is hivatkozott 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozat allasfoglalasara tekintettel
jogszerlien tehették.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében is rogzitette, hogy az Alaptérvény hatalybalépését
megeldzéen hozott dontései mennyiben alkalmazhatok a jovében. A 13/2013. (VI. 17.) AB
hatarozat szerint az Alaptorvény hatalybalépését kovetéen az Alkotmanybirdésag a korabbi
alkotmanyon alapuld hatarozatai tekintetében kimondta, hogy az ijabb ligyekben felhasznalhatja az
Alaptorvény hatalybalépése eldtt hozott hatdrozataiban szerepld érveket, ha az Alaptorvény konkrét
- az el6z6 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmu - rendelkezései €s értelmezési
szabalyai alapjan ez lehetséges {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. A kordbbi
Alkotmanyon alapuld hatarozatokban kifejtett elvi jellegi megéllapitisok felhasznaldsa tehat
megkivanta az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfeleld szabalyainak tartalmi 6sszevetését €s
mérlegelését az Alaptdrvény értelmezési szabdlyaira is tekintettel. Ezt a tartalmi Osszevetést
elvégezve hozta meg az Alkotmanybirosdg a véleményszabadsaggal kapcsolatos ijabb dontéseit
[7/2014. (III. 7.), 13/2014. (IV. 18) AB hatarozatok], melyek a koziigyek vitatasa soran alkotott
véleményeknek még nagyobb teret engednek.

A perbeli esetben az nem volt vitas a felek k6zott, hogy a ... pénziigyi intézményben torténtek miatt
folyd nyomozas kozligy, melyben betoltott szerepiikre tekintettel a felpereseknek a
tevékenységiikkel kapcsolatosan megfogalmazott kritikat fokozottabban kell trniiik. Amennyiben
ugyanis a kozlés a kontextusa és célja alapjan a kozligyek vitatasat érinti, ugy a vita korlatozasanak
csak minimalis tere van.

Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésébdl is kitlinden ugyanakkor az emberi méltdésagbol fakado
becsiiletvédelem, jo hirnév €s az allami intézményekbe vetett kozbizalom a véleményszabadsag ¢€s
igy a koziigyeket érintd szolas alkotmanyosan igazolhato korlatjat jelenti. Nyilvanvalo emellett az
is, hogy nem a kozéleti véleménynyilvanitas szabadsagaval ¢él, aki a masik személy emberi
mivoltdban valé megaldzasa érdekében hasznal sulyosan bantd, vagy sérté kifejezéseket. Igy a
véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az olyan 6ncéla, a koziigyek vitatdsanak korén kiviil
es0, a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta
megalazas, illetve a bantd vagy sérto kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa.

A perbeli esetben a felek allaspontjara is tekintettel elsdsorban azt kellett vizsgalni, hogy a
felperesek altal sérelmezett kozlések vélemények avagy tényallitasok.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga felfogasa szerint [EJEB, Lingens kontra Ausztria, (9815/82),
42.], melyet az Alkotmanybirosadg is szem eldtt tart, amennyiben egy allitds igazsagtartalma
legalabb részben ellendrizhetd tényallitasrol van szd. A hatareseteket az értékitélettel terhelt
tényallitasok jelentik, melyek esetében a véleményszabadsag nagyobb szintli védelmet ¢€lvez. Igaz
ez az erds, tulzo kritikat megfogalmazo, akar polemikus stilusban megfogalmazott, &mde vékony
ténybeli alapokon nyugvo értékitéletekre is.

A perben sérelmezett kozléseket az alperesek 2015. marcius 27. napjat kdvetden tették, szorosan
azzal Osszefliggésben, hogy ...t drizetbe vették. A felperesek altal sem vitatott tény, hogy az ligyben
indult nyomozas meginditasanak nyilvanossagra hozatalat kovetden két hét mulva keriilt erre sor. Ez
alatt az id6 alatt kisérlet tortént a cégcsoport vezetdségének személyi korében valtoztatasra. Tény,
hogy a nyomozast nem a II. rendii felperes vezette, és az I. rendii felperes végezte, azonban a felett
fokozott feliigyeletet gyakorolt, ami azt jelenti, hogy minden lényeges nyomozati cselekményekrol
soron kiviil értesiilt, azokra kdzvetlen rahatdsa volt. Tény az is, hogy a II. rendii felperes személyes



érintettsége - II. rendii felperes altal sem cafoltan - fennall oly mddon, hogy lanya élettarsi
kapcsolataban all a nyomozassal érintett pénziigyi intézmény felsé koreihez tartozo személlyel.

Mindezen tények alapjan az alperesek vonhattak le olyan kdvetkeztetést, miszerint a felperesek
hagytdk szabadon futni ...t, lehetdséget hagytak arra, hogy blincselekmény nyomait tlintesse el, a
cégesoportot szabadon atrendezhesse. Ugyancsak a nem vitatott tényekbdl levonhattak azt a
kovetkeztetést is, hogy a II. rendii felperes csaladi elfogultsag okan biinsegédként hozzajarult ahhoz,
hogy ... és egyéb érdekelt vezetok pénzeket rejtsenek el, eltiinjenek.

Ez utobbi vélemény nyilvanvaloan sulyosan hatranyos a II. rendii felperes szdmara, azonban mind a
sérelmezett kozlés belsd Osszefiiggése, illetve a teljes szovegkOrnyezet azt igazolja, hogy a
blinsegédi mindsités nem tényallitds. Az alperesek nem tényleges biincselekmény elkdvetésével
vadoltak a II. rendii felperest, hanem azt helyzetet értékelték, hogy az ligyészi szervezet legfobb
vezetdjének egy csalddtagja egy nyomozasban érintett céggel all kapcsolatban. Mindez nem
tekinthetd az adott koziigyhdz nem kapcsolddo, oncélu, 1€gbdl kapott kdvetkeztetésnek, ezért azt a
II. rendii felperes alappal nem sérelmezheti.

A felperesek ugyancsak tényallitasként sérelmezték a ,...es Ulgyészség" mindsitést. Ennek
megitélésekor a masodfoku birdsag kiilondsen hangstulyosnak talalta, hogy a II. rendii felperes
korabbi partkotddése kozismert tény, valamint azt, hogy az alperesek a politikai kozélet
kormanyparti szegmensével ellentétes oldalon allnak, értékitéleteiket ez a szembenallas alapvetden
meghatarozza. A perbeli kijelentés felfokozott hangulatban hangzott el, amikor a pénziigyi
intézmény karosultjai kiilondsen érzékenyen reagaltak az ligyészi, nyomozati szervek mitkdodésére.
Ilyen helyzetben az 1. rendl felperes nem sérelmezheti, hogy elsé szamu vezetdjén keresztiil itélik
meg. Ez fliggetlen attol, hogy 6 személy szerint politikai partnak nem lehet tagja. Mindossze a
kozvetlen allami befolyas lehetdségének kifejezése tortént meg az alperesek részérdl, ami az I.
rendll felperes hatalmi hierarchidban betoltott szerepére €s a kormanyz6 part meghatarozo sulyara is
tekintettel, logikus kovetkeztetés lehet. Az semmiképpen sem jelenti ebben a helyzetben azt, hogy
az alperesek azt allitottdk volna, hogy az I. rendl felperes egy politikai part kozvetlen iranyitasa
alatt, eképpen jogszeritleniil miikodne.

Mindezek alapjan a masodfoka birésag az elséfoku birdsaggal egyezden jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a perben sérelmezett kozlések egy kiemelt figyelemmel kisért, szamos
allampolgart érzékenyen érintd koziigy megvitatasa soran elhangzott, a felperesek kozfeladatanak
ellatasara vonatkozo értékitéletet kifejezd kozlések voltak, melyek a véleményszabadsag
alkotményos védelmét ¢élvezik. Még akkor is, ha a felperesek érdekeit vagy érzékenységét sértik,
rajuk nézve esetleg negativ tartalmat hordoznak.

A fentiek alapjan a felperesek fellebbezése eredményre nem vezetett, az alpereseknek a masodfoku
eljarasban koltsége nem mertilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

A le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a masodfokt birdsag a 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet
13. § (2) bekezdése €s 14. § alapjan hatarozott.

Budapest, 2016. julius 6.

dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke
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