Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.75/2015/4. szam

A Févérosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birosag Budapesten, a 2016. majus 27.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A szolgélati feladat aloli kibavas vétsége miatt vadlott ellen inditott biintetéligyben a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tandcsa 2015. majus 7. napjan kihirdetett 42(11.)Kb.753/2014/11. szamt
itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a jelentési kotelezettség megszegésének vétsége [Btk. 439. § (1) bekezdés]
miatt folyamatban 1év6 biintet6eljarast megsziinteti.

Az eljaras soran felmeriilt 58.111,- (6tvennyolcezer-egyszaztizenegy) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil a Kuridhoz cimzett, de a Fovarosi
Itél6tabla Katonai Tanacsahoz benyujtott fellebbezésnek van helye.

Indokolas:

A Kozponti Nyomozo Foiigyészség Budapesti Regionalis Osztalya a 2014. méjus 19. napjan kelt
2.Nyom.46/2014. szamu vadirataval szolgalati feladat aloli kibtvas vétsége [Btk. 439. § (1)
bekezdés] miatt emelt vadat vadlottal szemben.

A FoOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. majus 7. napjdn kihirdetett
42(11.)Kb.753/2014/11. szamu itéletével vadlottat blind0snek mondta ki jelentési kdotelezettség
megszegésének vétségében [Btk. 440. § (1) bekezdés], €s ezért 6t 200 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint pénzbiintetésre, valamint lefokozasra itélte azzal, hogy a 200.000 forint pénzbiintetést a
meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Kotelezte a vadlottat 22.262 forint
bliniigyi koltség megfizetésére, mig az eljaras soran felmeriilt tovabbi 36.249 forint bliniigyi koltség
tekintetében akként rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

A targyalason jelen 1év0 katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozat bejelentésére 3 napi gondolkodési
1d6t tartott fenn, majd - a térvényes hataridon beliil bejelentett nyilatkozata szerint - az itéletet
tudomasul vette.

vadlott véddje az itélet ellen fellebbezést jelentett be a vadlott felmentése érdekében. A vadlott a
részére kézbesitett itélettel kapcsolatban jogorvoslati nyilatkozatot nem tett.



A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.692/2015/1. szamu atirataban az elséfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfokii itéletben megallapitott tényéllas megalapozott, melybdl az elséfoku
birosag okszeriien kovetkezetett a vadlott blindsségére, €s a vadlott altal elkovetett biincselekmény
jogi mindsitése is torvényes. Az enyhitd és sulyositd koriilményekre is figyelemmel az elséfoku
birosag altal alkalmazott pénzbiintetés és lefokozas megfelel a jogszabalyoknak, tovabba a jarulékos
kérdésekben hozott rendelkezések is jogszertiek.

A bejelentett védoi fellebbezés folytdn a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet és
az azt megeldzo birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan feliilbiralta.

A feliilbiralat soran észlelte, hogy az els6fokt birosagi iratok 9. naplészama alatt rendelkezésre all a
... Rendorkapitanysag vezet6jének 313-56/22-2015. szamu parancsa, mely szerint vadlott szolgalati
viszonya - a vadlottnak a szolgalati viszonyarol és rendfokozatardl torténd lemondasa folytan -
2015. marcius 16. napjan megsziintetésre keriilt. Ugyanezen tényt az els6foku itélet tényallasanak
személyi része is rogziti.

A Btk. 131. §-a szerint a 66. § (1) bekezdésben meghatarozott eseteket kivéve nem biintethetd
katonai vétség miatt az elkovetd, ha szolgalati viszonydnak megsziinése 6ta egy év eltelt. A Be. 487.
§-a alapjan a Btk. 131. §-aban meghatarozott biintethetdséget megsziinteté ok miatt a vademelésig a
katonai ligyész, azt kdvetden a birdsag az eljarast megsziinteti.

A rendelkezésre allo adatokbol megallapithato, hogy vadlott szolgalati viszonyanak megsziinése ota
tobb mint egy év eltelt, ezért a Févarosi {tél6tabla Katonai Tanacsa a Févérosi Torvényszék Katonai
Tanacsanak 42(I1.)Kb.753/2014/11. szamu itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a vadlottal szemben indult biintetdeljarast a Btk. 131. §-a, valamint a Be. 6. § (3)
bekezdés c) pontja €s 487. §-a szerint megsziintette.

A vadlott biindssége nem nyert megallapitast, ezért az eljaras soran felmeriilt 58.111,- Ft bilinligyi
koltséget a Be.339.§ (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Be. 386. § (1) bekezdés c) pontjan alapul.

Budapest, 2016. majus 27.

. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk.
a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes sk. Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
el6ado bird biro

Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa



6.Kbf.75/2015/6

A szolgalati feladat aldli kibuvas vetsége miatt vadlott ellen folyamatban levé binteto
ugyben értesitem, hogy a FoOvarosi Itél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbf.75/2015/4.
szamu itélete 2016. junius 15. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2016. junius 30.

Dr. Ruzsas Robert dandartabornok sk.
a tanacs elnoke
a kiadmany hitelédl

Ivan Erika
birosagi tgyintéz6



