Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.509/2016/3/11.

A Fovarosi [télétabla a Szijj és Czira Ugyvédi Iroda (cime; iigyintéz6: dr. Czira Szabolcsiigyvéd)
altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a (jogtandcsos neve) jogtanacsos altal
képviselt Lrendii alperes neve(l.rendli alperes cime) I. rendli és Il.rendli alperes neve(Il.rendii
alperes cime) II. rendli alperesek ellen sajtd-helyreigazitds irdnt indult perében a Fdvarosi
Torvényszeék 2016. februar 3. napjan kelt 19.P.20.153/2016/3. szamu itélete ellen a felperes részérdl
4. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az I. rendii alperest,
hogy az éltala szerkesztett ... internetes oldalon az ugyanott ... napjan ,,..." cimi cikkel azonos
helyen ¢és betliszedéssel az itélet jogerore emelkedésétdl szamitott 5 napon beliil 30 napra - vagy
amennyiben az eredeti cikk tovébbra is elérhetd azzal azonos ideig - tegye kozzé az aldbbi
kozleményt:

,Helyreigazitas
A ... napjan ... o6ra ... perckor ,,..." cimmel megjelent cikkiinkben valodtlanul allitottuk, hogy a ...
nyugati tehermentesitd kiskorat 1. és II. liteme gyakorlatilag ugyanazokkal a paraméterekkel
rendelkezik, és ugyanarrol a munkarol van szo6. A valosadg ezzel szemben az, hogy a ... nyugati
kiskorut I. iitemében foglalt miszaki tartalomhoz képest a II. {item komplexebb, paramétereiben
bovebb ¢és 11j elemeket is tartalmazo6 miiszaki tartalom megvalositasara iranyult."

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra

84.000 (nyolcvannégyezer) forint egyilittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolés:

Az elséfokl birdsag itéletével a felperesnek az I. rendl alperes altal szerkesztett ... internetes portal
. rovataban ... napjan ,..." cimmel megjelent irasban kozoltek okan elOterjesztett sajtod-
helyreigazitas iranti keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az 1. rendi



alperest lizemeltetd I1.rendil alperes neve részére 15 napon beliil 50.000 forint perkoltséget, valamint
az allamnak a NAV Ko6zép-magyarorszagi Regiondlis Add Fdigazgatosaga kiilon felhivasara 36.000
forint kereseti illetéket.

Hatarozatanak indokoldsaban idézte a Pp. 342. § (1)-(2) bekezdésének, a 343. § (1) bekezdésének,
az Alaptorvény IX. cikk (1)-(3) bekezdésének, az Smtv. 4. § (1)-(3) bekezdésének, 10. §-anak, 12. §
(1)-(2) bekezdésének szabdlyait, valamint ismertette a PK 12., 13., 14., 15. szamu éallasfoglalas
rendelkezéseit, az Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatanak, a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozatanak, a 3/2014. (IV. 18.) AB hatarozatanak indokolasaban foglaltakat.

A kifogasolt szovegrészek értékelése alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a koézpénzek
elkoltésére vonatkozo vita zajlott az ellenzéki dnkormdnyzati képviseld €és a helyi polgarmester
kozott. Mindkét fél a tényekbdl levont kovetkeztetését fogalmazta meg, a vélemény tekintetében
helyreigazitasnak nem lehet helye. Kifejtette, hogy annak megfogalmazasa, hogy valami olyan mint
mas, egyfajta 6sszehasonlitas és kovetkeztetés eredménye. Ugyanez mondhaté el az ugyanazokkal
¢s az ugyanarrol kifejezésrol is.

Tekintettel arra, hogy a nyilatkozo felek a tényekbdl levont kdvetkeztetéseiket fogalmaztak meg, az
I. rendli alperes a valdésagnak megfeleléen mindkét allapotot megjelenitve adott tdjékoztatast az
igyrol.

Mindezek alapjan a felperes sajto-helyreigazitasi kérelmét nem talalta megalapozottnak.

A perkoéltségviselés targyaban a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott, figyelemmel a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet szabalyaira.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben az elsé foku
itélet megvaltoztatasat és a keresetének helyt addé dontés meghozatalat, illetdleg az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezését kérte.

Hivatkozott arra, hogy a FOvarosi {télotabla a 2.Pf.20.784/2015/3/11. szam alatti végzésében az (ij
eljarasra kotelezés soran egyértelmi iranymutatast adott, mely szerint az els6foku birdésagnak azt
kellett volna megvizsgalnia, hogy a helyreigazitani kért kozlések valdsagtartalmat az I. rendi
alperes kelldképpen ald tudta-e tdmasztani, vagy azok valotlan tényallitdsoknak bizonyulnak. A
masodfokt birdsag tehat tényallitdsoknak mindsitette a kifogasolt kozléseket, az elsd fokon eljart
birdsag a megismételt eljarasban nem folytatta le a masodfoku birdsag altal eldirtaknak megfeleléen
annak vizsgalatat, hogy a kifogésolt kozlések a valosagnak megfelelnek-e. Az 1. rendl alperes a
kozoltek valosagtartalmat nem kivanta bizonyitani, ebbdl kdvetkezoen a cikk valotlan tényallitasait
megcafolni nem tudta.

Indokolatlanul és tévesen helyezte a jogvitdit az els6foku birésag a kozéleti vita ¢és a
véleménynyilvanitas fogalomkorébe. A hatdrozat indokoldsaban hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatarozatbdl is kdvetkezden a véleménynyilvanitasi szabadsag a tényallitdsok tekintetében nem
feltétlen, az alkotméanyos védelem a tények meghamisitasara nem vonatkozhat. A kereset targyava
tett cikk vizsgalata sordn egyértelmien kideriil, hogy az ellenzéki képviselok részérdl
tényallitasként, kijelentésként hangzottak el a cikkben kifogasolt szovegrészek, miszerint: ,,Habar a
masodik litem gyakorlatilag ugyanazokkal a paraméterekkel rendelkezik, mint az els6 litem" és az
,sugyanarrol a munkardl van szd". A kozlések olyan tényallitasok, amelyek objektiv mddon,
okiratokkal igazolhatéan cafolhatok, valotlansdguk szdmadatokkal igazolhat6. Ezért nem lehet sz6
semmilyen véleményrdl, vagy birdlatrol. Az ellenzéki politikusok nem véleményt, kritikat
fogalmaztak meg, hanem egyértelmiien elhatarolhato, valdtlan ténykozléseket tettek. A valotlan
ténykozlésekkel szemben benytjtott okirati bizonyitékai szamszaki adatokkal tdmasztjak ala, hogy a



két munka nem ugyanazokkal a paraméterekkel rendelkezik. Fenntartotta azon allaspontjat, mely
szerint az 1. rendli alperes nem tett eleget a torvényben eldirt hiteles és pontos tajékoztatas
kovetelményének, nem szerezte be az ellenérdeki polgarmester allaspontjat, csak a korabban kozolt
nyilatkozatokra tett utalast. Az irasban tulsulyt kaptak az ellenzéki politikusok bizonyithatéan
valotlan allitasai, igy a hiteles, partatlan, fliggetlen tdjékoztatds nem valdsult meg.

Az I-11. rendi alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 fokt hatarozat helybenhagyasara iranyult.
A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birosag érdemi dontésével és a hatrozatanak indokolasaban
kifejtett allasponttal nem értett egyet.

Az els6fokt birosag a kereset targyava tett szovegrészek értékelésének eredményeként arra a
meggy0zddésre jutott, hogy egy ellenzéki dnkormanyzati képviseld és a ... polgarmester kozotti, a
kozpénzek elkdltésére vonatkozd kozéleti vita soran mindkét fél a tényekbdl levont kdvetkeztetését
fogalmazta meg, az 1. rendii alperes pedig ezen véleményeket megfogalmazva adott tajékoztatast az
adott ligyrol.

Kétségtelen, hogy politikai vita nem képezheti sajtd-helyreigazitds targyat, azonban az elséfoku
birosag figyelmen kiviil hagyta azt a nem elhanyagolhaté koriilményt, hogy a jogvitat a ... nyugati
kiskorat 1. és II. iitemének kivitelezését végzd felperesi tarsasdg inditotta meg, aki a szamara
sérelmes, a gazdasagi tarsasagot érintd, ra vonatkoz¢é allitas okdn terjesztette eldé a sajto-
helyreigazitas iranti kereseti kérelmét. Ekként a perbeli esetben nem ... ... polgarmester és a ...
képviseldi, ... és ... kozotti politikai vitdban kellett allast foglalni. A kifogéasolt kozlés szerint az
érintett ... képviseldk nyilatkoztak, hogy a nyugati kiskorat elsé iitemének kivitelezését 2011-ben is
mar a felperesi tarsasag nyerte el 960 millio forintért és habar ,,a masodik iitem gyakorlatilag
ugyanazokkal a paraméterekkel rendelkezik, mint az els6 iitem", az 0j bekeriilési koltség kirivoan
magas. Nem tartottak ésszerlinek, hogy az €pitési ar a duplajara (a szerkesztd megjegyzése szerint
valgjaban a tripldjara) emelkedett, holott ,,ugyanarr6l a munkarol van szo".

A Pp. 342. § (1) és (2) bekezdésének rendelkezése értelmében helyreigazitasnak a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. torvény szerinti kdzzEétételét az érintett személy, vagy
szervezet az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napon beliil irdsban kérheti a
médiaszolgaltatotol, vagy a hirligynokségtol. A hataridoben kért helyreigazitas kozzétételét csak
akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben eldadottak valosaga nyomban megcafolhato. A Pp. 343. §
(1) bekezdése szerint, ha a médiaszolgaltatd, a sajtotermék szerkesztOsége, vagy a hirligynokség a
helyreigazitas kozzétételére iranyulod kotelezettségét hataridoben nem teljesiti, az azt igényld fél
ellene keresetet indithat.

A 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakirdl barmely
médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban valo tényeket hamis
szinben tlintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitdé kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik,
hogy a kozlés mely tényallitdsa valodtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tlintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a valé tények. A (2) bekezdés értelmében a helyreigazitd
kozleményt napilap, internetes sajtotermék és hirligynokség esetében az erre irdnyuld igény
kézhezvételét kovetd 5 napon beliil, a koézlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és
terjedelemben, lekérheté médiaszolgaltatas esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét kovetd 8



napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon és terjedelemben, mas iddszaki lap
esetében az igény kézhezvételétdl szamitott 8 napot kovetden a legkdzelebbi szdmban a kozlemény
sérelmezett részéhez hasonld moddon és terjedelemben, linearis médiaszolgaltatds esetében pedig
ugyancsak 8 napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé médon és azzal azonos
napszakban kell k6zolni.

A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint a felperes altal kifogasolt szovegrészek egyértelmiien olyan
tényallitdsoknak mindsiilnek, amelyek objektiv valosagtartalma bizonyithatd. Az alperesek a
helyreigazitani kért kozlések valosaganak alatamasztdsara bizonyitdsi inditvanyt nem kivantak
eléterjeszteni, ugyanakkor a felperes a Févarosi Torvényszék P.21.416/2015. szamu perében az
5/F/2. alatt csatolt kozbeszerzési miiszaki leirassal kelloképpen alatdmasztotta azt, hogy a targybeli
a II. iitem kivitelezése 5%-kal hosszabb 1) Ut épitését jelentette, az I. litem marédsaszfaltozasi
megoldasa helyett mar komplett szerkezet cserével, bontas-épitési feladatok elvégzésével. Az 1.
item kisebb forgalmu utak feljitasat tartalmazta, a II. ilitem elsé rendli utszakasz felujitasara,
szélesitésére vonatkozott, a kozmiivesités tekintetében jelentds eltéréseket tartalmazott az I. itemhez
elvégzését tette sziikségessé. A csatolt kozbeszerzési miiszaki leirds alapjan tehat az wvolt
megallapithatd, hogy Iényegesen Osszetettebb, nagyobb volumenti munkélatok elvégzése valt
sziikségessé a ... nyugati kiskorut II. iitem kivitelezése-épitése sordn, igy a két munkalat nem
ugyanazokkal a paraméterekkel rendelkezik.

A Févérosi [télétabla hangstilyozza, hogy onmagaban politikai vita sajto-helyreigazitas targyat
valoban nem képezheti. A politikai vita keretében kifejtett véleménynyilvanitds azonban nem
terjedhet ki mas személyeket érintd valdtlan tényallitdsok megtételére. A fentiekben kifejtettekre
figyelemmel a felperes sajto-helyreigazitas iranti kérelmét nem lehetett lesziikiteni politikai vitara,
mivel nem csupan politikusokat érintett a keresete targydva tett valdtlan allitds. A
sajtokozleményben név szerint megjeldlésre keriilt felperes a személyét érintd valotlan tényallitassal
megvalodsitott jogsértés okan alappal kovetelte a sajto-helyreigazitast. Az alperes a PK 14. szamu
allasfoglalasban eldirt kotelezettsége ellenére a vitatott tényallitdsainak valdsdgat nem bizonyitotta,
holott ezen bizonyitasi kotelezettsége abban az esetben is fenndll, amikor mas személy
tényeldadasat kozli.

A masodfoku birésag a PK 15. szdmu allasfoglalas értelmében a helyreigazitdsi kérelem szovegét
akként allapitotta meg, hogy abbol kitlinjon, hogy a kifogasolt sajtokozlemény mely tényallitasa
valdtlan és melyek a vald tények. Ez utobbi korben mellézte a valosdg megallapitasa tekintetében a
felperes altal kért felsorolast, figyelemmel arra, hogy a jogvitdban annak tételes bizonyitasara,
alatamasztasara nem keriilt sor, hogy konkrétan melyek voltak azok a munkélatok, amelyek az I.
iitemhez képest a II. ilitemben ténylegesen elvégzésre is keriiltek. A valosdg megértéséhez a
masodfoku birdsag elegenddnek tartotta a rendelkezd részben megfogalmazott kozlést.

A masodfokt dontés eredményeként az I. rendli alperes pervesztes lett, ezért az 1. rendu alperes altal
szerkesztett ... internetes oldalt lizemeltetd II. rendii alperes viseli a targyi illetékfeljegyzési jog
folytan eldlegezett 36.000 forint Osszegl kereseti és 48.000 forint Osszegl fellebbezési illetéket,
valamint a felperes els0- ¢és masodfoku perkoltségét. Az tigyvédi munkadijbol allo perkoltség
megallapitadsara a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 1. § (1) bekezdése, 3. § (3) és (5) bekezdése
alapjan mérlegeléssel keriilt sor. A 4/A. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi dij 3. §-ban
meghatarozott Osszege a tevékenység ellenértékét terheld altaldnos forgalmi add Osszegét nem
tartalmazza, igy azt a birosag a dij 6sszegén, mint adoéalapon feliil szamitotta fel.



Budapest, 2016. julius 5.

Dr. Hercsik Zita s.k.
eldado bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Istenes Attila s.k.
bird



