Févarosi [télétabla Katonai Tanécsa
6.Kbf.95/2015/10. szam

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2016. év szeptember
hé 07. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A folytatélagosan, iizletszerlien elkovetett kisebb kart okozd csalas bilintette és mas bilincselekmény
miatt vadlott ellen folyamatban 1évé biintet ligyben a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsa
2015. julius 14. napjan kihirdetett 41(1.)Kb.1543/2014/24.szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott vagyon elleni blincselekményét folytatdlagosan elkovetett csalas vétségének [Btk. 373. §
(1) és (2) bekezdés a./ pont] mindsiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a vadlott neve helyesen ...

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2015. julius 14-én kihirdetett 41(1.)Kb.1543/2014/24.
szamu itéletével vadlottat a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6z06, a (2) bekezdés b./ és c./ pontja (3)
bekezdés b./ pontja szerint mindsiild folytatdlagosan, iizletszeriien elkovetett kisebb kart okozéd
csalds blntette, valamint a Btk. 345. §-dba {itk6z0 folytatélagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznaldsanak vétsége miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint
pénzbiintetésre €s lefokozasra itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak
szabadsagvesztésre tOrténd atvaltoztatdsara. A vadlottat kotelezte, hogy az itélet jogerore
emlekedését kovetd 15 napon beliil a Pest Megyei Rendor-fokapitanysag Hivatala részére 216.720
forint kart, és az Allamnak kiilon felhivasra 13.003 forint eljarasi illetéket fizessen meg. Az ezt
meghaladoé polgari jogi igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta. A vadlottat kotelezte az
eljaras soran felmeriilt blintigyi koltség megfizetésére.

Az elséfoku targyalason jelenlévd katonai ligyész harom napi gondolkodasi id6t tartott fenn
nyilatkozatanak bejelentésére, majd térvényes hataridon beliil téves jogi mindsités miatt fellebbezést
jelentett be. Mellékelte fellebbezésének irasbeli indokolasat, mely szerint az elséfoku birdsag helyes
tényallast allapitott meg, melyet feliilbirdlatra alkalmasnak tartott, azonban nem értett egyet a
vadlott terhére rott vagyon elleni bilincselekmény mindsitésével. Kifejtette, hogy a vadlott a
részcselekményeket szabalysértési értékre kovette el, melyek az iizletszerliség miatt mindsiilnek
blincselekménynek ¢€s igy alkotnak folytatdlagos egységet. Erre figyelemmel nem értett egyet az
Osszeadott és igy kisebb értékre megallapitott vagyon elleni biincselekmény ismételt lizletszeriiként
torténd mindsitésével, mely allaspontja szerint a kétszeres értékelés tilalmaba litkdzik. Inditvanyozta
ezért az els6foku itélet megvaltoztatasat, a vadlott vagyon elleni blincselekményének a Btk. 373. §
(1) bekezdésébe iitkozo és a (2) bekezdés a./ pontja szerint mindsiild kisebb értékre elkovetett csalas
vétségének torténd mindsitését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott és védoje felmentés érdekében terjesztettek eld fellebbezést. A vadlott eldterjesztette
fellebbezésének indokolasat, melyben kifejtette, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok nem



alkalmasak bilindsségének megallapitasara, illetve véleménye szerint az els6foku katonai tanacs
indokolasi kotelezettségét sem teljesitette maradéktalanul. Felhivta a figyelmet arra, hogy az
elséfoku birdsag kozvetett bizonyitékokra alapozta biindsségének megallapitasat, mely koziil
kiemelte a cellapozicidk adatait, illetve bankkartyajara vonatkozo adatokat. Ezekkel 6sszefliggésben
eldadta, hogy ¢lettarsa mind telefonjat, mind pedig bankkartyajat hasznalta. Hivatkozott tovabba
arra is, hogy a RIMI Kft-nél torténd munkavégzését helytelenill vette figyelembe az elséfoku
birosag, mivel ott egy 24 O6rds szolgalat két szolgalatnak mindsiil. Sérelmezte hozzatartozdja
egészségiigyi adatainak beszerzését. Allaspontja szerint a vadat képviseld hatosagok nem jartak el
kelld gondossaggal a valdsag feltarasaban, mindezek alapjan inditvanyozta felmentését az ellene
emelt vad alol.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a BF.828/2015/1. szamu atirataban az ligyész altal bejelentett
fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette, hogy az els6foku birosag itélete mentes a
megalapozatlansagi okoktol, feliilbiralatra alkalmas, azonban az elséfoku birdsdg bar helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, tévesen mindsitette cselekményét. E korben hivatkozott az
iranyad6 bir6i gyakorlatra, fenntartva az elsdfoku ligyész allaspontjat. A kiszabott biintetéssel
kapcsolatban egyetértett az elséfoku katonai tanacs allaspontjaval, a kiszabott pénzbiintetést €s
lefokozast torvényesnek €s aranyosnak talalta, ezért a biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget.
Inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az els6foku itéletet véaltoztassa meg, a
vadlott vagyon elleni blincselekményét a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z0 a (2) bekezdés a./
pontja szerint mindsiilé folytatdélagosan elkdvetett csalds vétségének mindsitse, egyebekben az
els6fokl hatarozatot hagyja helyben.

A masodfoku nyilvanos iilésen a vadlott véddje fellebbezését, az elsdfoku targyaldson eldterjesztett
perbeszédében foglaltakat, valamint a vadlott beadvanyaban eldterjesztett érvelést tovabbra is
fenntartotta. Eloljaréban kifejtette, hogy allaspontja szerint mar a nyomozas meginditasa sem
tekinthetd torvényesnek, figyelemmel annak meginduldsara, amely a Nemzeti Védelmi Szolgalat
jelentésén alapult. Ezzel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a Nemzeti Védelmi Szolgalat két titkos
nyomozas adataira alapozta feljelentését, e korben utalt azokra a tényekre, amelyek ezt
alatamasztjak. Kifejtette, hogy az egyik telefont kétséget kizaroan védence élettarsa hasznalta.
Allaspontja szerint a Nemzeti Védelmi Szolaglat jelentését, amely szerint a megjelolt telefont nem
az ¢lettars, hanem a vadlott hasznalta, cafoljak az egyéb bizonyitékok, koztiik a kapitanysagvezetd
atirata. Véleménye szerint ez az ellentmondas az itéletben nem jelent meg. Kifejtette, hogy bar az
els6foktl birésag a telefonhoz kapcsolodd cellainforméciokra alapozta itéletének tényallasat,
megallapithato, hogy a telefont a vadlott élettarsa, annak édesanyja, tovabba a vadlott is hasznalta.
Kiemelte, hogy mindezzel nem a bizonyitékok mérlegelését kivanja tdmadni, hanem azt az
allaspontjat alatamasztani, hogy az els6foku birosag itélete megalapozatlan, mivel ténybdl tovabbi
tényre helyteleniil kovetkeztetett. Megismételte a vadlott beadvanyaban emlitett érvelést, mely
szerint a RIMI Kft. altal adott tajékoztatds nem cafolja a vadlott védekezését a hazautazdsokkal
kapcsolatban. Hivatkozott tovabba az els6foku eljaras sordn felmeriilt azon koriilményre, hogy az
elséfoku birdsag szintén tévesen értékelte azt a tényt, hogy a vadlott gépjarmivében a km ora
kicserélésre keriilt. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy a birdsag ugyanakkor azt nem értékelte,
hogy a vadlott parancsnoka gy nyilatkozott, hogy ...on a pihendnapok alkalmaval nem talalkozott a
vadlottal. A kiszabott biintetéssel kapcsolatban pedig annak méltanytalansdgat emelte ki, mivel
allaspontja szerint a vadlottal szemben alkalmazott lefokozds a terhére rott cselekmény
bizonyitottsaga esetén sem indokolt, az eltulzottnak tekinthetd. Figyelemmel arra, hogy az elséfoku
birosag itélete megalapozatlan, mivel ténybdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett, az elséfokt
itélet megvaltoztatasat, és védence felmentését kérte.



A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet az azt megel$z6 birdsagi eljarassal egyiitt
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku katonai tanacs a targyalason lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a biintetdeljarasi
torvényben irtaknak megfeleléen jart el, kioktatasi kotelezettségének eleget tett. A masodfoku
birdsag nem értett egyet a védo azon allaspontjaval, hogy az eljaras meginditdsa nem volt torvényes.
Az elséfokt katonai tanacs torvényes vad alapjan jart el, a Kozponti Nyomozd Foligyészség
Budapesti Regionalis Osztalya 2.Nyom.1708/2014. szamu vadirata a Be. 2. § (2) bekezdésében irt
torvényi elofeltételeknek maradéktalanul megfelelt.

A vadlott kovetkezetesen tagadta a terhére rott bilincselekmény elkovetését, érdemi védekezése
szerint valamennyi alkalommal hazautazott bejelentett lakcimére, mellyel Gsszefiiggésben utazasi
koltségtéritésben részesiilt és az altala leadott szolgalati jegyek valos adatokat tartalmaztak. Az
els6foku katonai tanacs ellendrizte a vadlott védekezését, ennek soran a relevans tanukat kihallgatta
a targyalason az ligyben eljart igazsagiigyi muiszaki szakértd is meghallgatasra kertiilt. Az elséfoka
birdsag ismertette a biintetéligy szempontjabdl relevans okirati bizonyitékokat, melyeket ily médon
a bizonyitékok részévé tett.

Az els6foku katonai tanacs a vadhatdsag altal eldterjesztett vadirattdl sziikebb tényallast allapitott
meg az altala megvizsgalt bizonyitékok alapjan. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy 2012. marcius
24-¢t megeldézoen nem allnak rendelkezésre olyan objektiv bizonyitékok, amelyek megalapoznak
ebben az iddszakban a vad targyava tett cselekmény elkovetését. Az elséfoku birosag itéletének 4.
oldal 5. bekezdésében azt rogzitette, hogy a vadlott 2012. aprilis honaptdl 2012. november honapig
a munkébajards cimén utazasi koltségtéritésre vonatkozd 8 darab szolgélati jegyet valdtlan
tartalommal toltotte ki, lakohelyeként feltiintetett ... szdm alatti cimén életvitelszerlien nem
tartozkodott. Rogzitette tovabba, hogy a vadlott a jogosulatlanul felvett koltségtéritéssel 216.720
forint kart okozott a Pest Megyei Rendor-fokapitanysagnak.

Az elséfokt birdsag itéletének tényallasat a tanuvallomasokon és szakértdi véleményen kiviil
elsésorban a vadlott altal hasznalt telefon hivaslista adataira, bankkartya adatokra, a RIMI Kft-tol
beszerzett tajékoztatasra alapozta. Az els6fokll birdsag targyaldsan ismertette azokat az okiratokat,
amelyek alapjan megallapithaté volt, hogy 6 és csaladja életvitelszertien hol tartozkodtak a vad
targyava tett idészakban. Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, tovabba a ...i Polgarmesteri
Hivatal atiratabol megallapithato, hogy a vadlott és csaladja életvitelszertien ...on tartozkodott abban
az iddszakban, amelyet az elséfoku itélet tényallasa is rogzit.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs valamennyi relevans
bizonyitékot értékelt, értékeld tevékenysége nem litkozott a logika szabalyaiba, és ténybdl tovabbi
tényre valo helytelen kdvetkeztetést sem tartalmaz.

Az els6foku birosag mérlegelési jogkorében allapitotta meg itéletének tényallasat, az a masodfoku
birosag allaspontja szerint mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, és azt a
Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa elfogadta feliilbiralata alapjaul. A masodfoka birésag
allaspontja szerint az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett.

A vadlott és véddje felmentés érdekében eloterjesztett fellebbezést a masodfoku birésag nem talalta
alaposnak.

Az elézéekben a masodfokl katonai tandcs utalt arra, hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet
megalapozott. Nem meriilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt tovabbi bizonyitasi eljaras



lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. Az el6zéekre figyelemmel nem foghatott helyt a vadlott és
védo azon inditvanya, hogy a masodfoku birosag eltérd tényallas alapjan a vadlottat mentse fel az
ellene emelt vad aldl. Mindez a Be. 351. § (1) és 352. § (3) bekezdésében irt feliilmérlegelés
tilalméaba iitkozik.

A masodfoku birdsdg megjegyzi, hogy a masodfoku eljarasban el6terjesztett vadlotti védekezést és
védelmi érveket az els6foku katonai tandcs megvizsgalta és ellendrizte. Ezekkel szemben az
objektiv bizonyitékként rendelkezésre allo cellainformaciok és bankkartya adatok alapjan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a vadlott nem utazott el a szolgalati helyérdl bejelentett allando lakcimére.
A masodfokl birdsdg megjegyzi tovabba, hogy nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem,
hogy a vadlott csaladja, ¢lettarsa és gyermeke életvitelszertien ...on tartdzkodott, ami a koltségtérités
igénybevételének jogalapjat kizarja. A megvizsgalt kozvetett bizonyitékok a masodfokl birdsag
allaspontja szerint is olyan zart logikai lancot alkotnak, amelyek bizonyitjak a rogzitett tényallasban
irt cselekmények elkovetését. Az elséfokil katonai tandcs abban a korben, ahol ilyen objektiv
bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, nem allapitotta meg a vadlott feleldsségét a vadban irt
cselekményben, mely eljarassal a masodfoku birdsdg maradéktalanul egyetértett.

A Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa az altala megéllapitott tényallas alapjan okszertien
kovetkeztetett a vadlott blindsségére és nem tévedett, amikor a Btk. 2. §-a alapjan a cselekmény
elbiralasakor hatalyos biintetd torvényt vette alapul.

A Fovérosi [télétabla Katonai Tandcsa azonban a katonai iigyész eltéré mindsités érdekében
bejelentett fellebbezést alaposnak talalta.

Az elséfokl katonai tanacs nem tévedett a kozbizalom elleni blincselekmény mindsitésekor, amikor
megallapitotta, hogy a vadlott azzal a magatartasaval, hogy hamis tartalmu szolgélati jegyeket adott
le, megvalositotta a Btk. 345. §-ba iitk6z6 folytatdlagosan elkovetett maganokirat felhasznaldsanak
vétségét. Egyetértett azonban a katonai ligyész azon allaspontjaval, hogy tévesen mindsitette a
vadlott vagyon elleni biincselekményét.

Az elsofoku katonai tanacs itéletének 3. oldal 3. bekezdésétdl 4. oldal 4. bekezdéséig rogzitette a
vadlott részcselekményeit. Ezek alapjan megallapithatd, hogy a vadlott a hamis tartalmu szolgélati
jegyek leadasat kovetden a tényallasban megjeldlt idopontokban 50.000 forintot meg nem haladé
Osszegeket vett fel jogosulatlanul alakulatatol.

Az els6fokt katonai tandcs helyesen allapitotta azt meg, hogy a vadlott magatartasaval tévedésbe
ejtette munkaltatojat, mellyel okozati 6sszefliggésben neki kart okozott, ezért cselekménye alkalmas
a csalas biincselekményének megallapitdsara. A cselekmény mindsitésekor azonban nem az
iranyado bir6i gyakorlat szerint jart el, amely megjelenik a 40/2007. Biintetdjogegységi
Hatarozatban, tovabba az EBH.2013.B.18. szdmon kozzétett eseti dontésben. A birdi gyakorlat
szerint ugyanis a blincselekményi értékhatart el nem éré részcselekmények folytatdlagossaga soran
eloszor azt kell vizsgalni, hogy a részcselekmények tekintetében valamely blincselekénnyé mindsitd
koriilmény fennall-e, majd ezt kdvetden lehet folytatolagossag egységének kovetkezményeként az
értekeket Osszeszdmolni. Amennyiben a részcselekmények mar az iizletszeriiség folytan
blincselekménynek mindsiilnek, gy az 6sszesitett érték utan nem lehet ezt ismételten lizletszeriiként
mindsiteni, mivel az a kétszeres értékelés tilalmaba titkozik.

Az adott esetben megallapithato, hogy a vadlott a tényallasban irtak szerint 8 alkalommal vett fel
munkaltatdjat megtévesztéen 50.000 forintot el nem €rd koltségtéritést, azonban mindezt rendszeres



jovedelem kiegészitésnek tekintette, ezért a szabalysértési értékre elkovetett részcselekményei is
iizletszertiként mindsiiltek. Az el6zdekre figyelemmel a masodfoku birdsag az ligyészi inditvannyal
egyezéen megallapitotta, hogy a vadlott magatartasaval a Btk. 373. § (1)-(2) bekezdés a./ pontja
szerint mindsiilé folytatélagosan elkdvetett csalas vétségét valositotta meg, mivel a folytatolagos
egységbe foglalt vagyon elleni blincselekmény értéke az 500.000 forintot nem érte el. A masodfoku
birdsag az el6zdek alapjan nem latott lehetOséget a kisebb kart okozd csalés tlizletszertiként torténd
mindsitésére, ezért az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a vadlott cselekményét az ligyészi
inditvany szerint mindsitette a rendelkezd részben irtaknak megfelelden.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a vadlott biintetésének enyhitése, a lefokozas mell6zése
érsekében eldterjesztett fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag helyesen vette szdmba a blindsségi koriilményeket, €s nem tévedett, amikor a
vadlottal szemben a Btk. 33. § (4) bekezdésének alkalmazasaval pénzbiintetést szabott ki. A
masodfokt birésag allaspontja szerint a kiszabott pénzbiintetés megfelelden tiikkrozi a cselekmény
targyi sulyat, a vadlott személyi, jovedelmi viszonyaival is aranyosnak tekintheté. A vadlott
munkaltatdja, a renddrség sérelmére valodsitott meg vagyon elleni bilincselekményt, ezzel a
rendfokozat viselésére méltatlannd valt. A masodfoku birésdg az iranyad6 birdi gyakorlatra
figyelemmel az idomulds ellenére sem tekinthetett el e legsulyosabb katonai biintetés
alkalmazasatol.

Az elséfokil birdsag itéletének egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért a FOvérosi [téltabla
Katonai Tanacsa a rendelkezd részben irt valtoztatdsokkal azt a tovabbiakban helyes indokainal

fogva helybenhagyta.

A masodfoku bir6sag megallapitotta a vadlott személyi okmdanyai alapjan, hogy a valdott neve
helyesen ..., melyet itéletének rendelkez6 részében is rogzitett.

A Févarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2016. szeptember 07.

Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok s.k. a tanacs elnoke, Dr. Torok Zsolt hb. ezredes s.k. el6add
biro, Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k. szavazd bird

A Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsanak itélete a rendelkez6 részben irt valtoztatassal jogerds
¢s végrehajthato.

Budapest, 2016. szeptember 07.

. Ruzsas Raébert hb. dandartabornok s.k.
a tanacs elnoke



