2/2016. Polgari jogegységi hatarozat

a végrendelet tanujanak alairasarol és a személyének megallapitasarol

A Kuria Polgéari Kollégiuma mint jogegységi tandcs, a Polgari Kollégium kollégiumvezetd-
helyettese és a Pfv.1.20.728/2015. szamu feliilvizsgélati eljarasban eljar6 tandcs elndke altal a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatasarol szold 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.) 32. § (1) bekezdés a)
pontja és 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eldterjesztett inditvanyok egyiittes elbiralasaval a
Bszi. 34. § (4) bekezdés a) pontja alapjan eljarva meghozta a kovetkezd

jogegységi hatarozatot:

1. A jogegységi tanacs a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi.

2. A végrendeleti tant aldirasa megfelel az aldirdssal szemben tdmasztott kovetelményeknek,
ha a tanl a ra jellemzd, altala kialakitott egyedi irasformat és irasképet tiikr6z6 modon irja ald az
okiratot. Ha a tant személye az okiratbol nem 4llapithatd6 meg, a birdsdg erre vonatkozodan
bizonyitast folytathat le.

3. A jogegységi tanacs az EBH 2015.P.10. szdmon kozzétett hatarozat elvi birdsagi
hatarozatként valo fenntartdsat megsziinteti.

Indokolas

1. A 3/2012. Polgari jogegységi hatdrozat rendelkezé része kimondja: ,,A végrendelet
tangjanak az okiratot a ra jellemzé szokdsos modon kell alairnia. A tan( aldirdsat sem neve
kezddbetlijének feltiintetése, sem olvashatatlan irdsjel vagy a tanu tigyvédi bélyegzdjének hasznalata
nem potolja. A tanu személyének magabol az okiratbol megallapithatonak kell lennie."

2. A Kiria mint feliilvizsgalati birosag elott P£v.1.20.728/2015. szamon inditott feliilvizsgalati
eljarasban az eljaras lefolytatdsara kijeldlt ottagu tandcs elndke 2016. aprilis 6-an a Bszi. 33. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti jogkorében eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
jogegységi eljardst inditvanyozott, mert az eljard tanacs el kivan térni az EBH 2015.P.10. szdmon
elvi hatarozatként kozzétett Pfv.1.20.133/2013/5. szdmu hatarozattol. A Pfv.[.20.728/2015. szamu
ligyben eljaro tanacs a Bszi. 32. § (2) bekezdése alapjan az eljarést felfliggesztette.

3. A szaktanacs allaspontja szerint az 1959-es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pontjanak
alkalmazéasdban a végrendeleti tanti aldirasaval szemben az a kovetelmény, hogy a tant a ra
jellemzo6, szokasos modon irja ala a nevét. Személyének magabdl az okiratbdl, amennyiben ez nem
lehetséges, a tani személyének megallapitdsara iranyuld bizonyitasi eljarasbol megallapithatonak
kell lennie. Ennek hidnyaban az ordklési szerzddés (végrendelet) alaki okbdl érvénytelen. Ezzel
szemben az EBH 2015.P.10. szdmon kozzétett elvi hatdrozatdban - a rendelkezd részEébdl is



kitlinden - a Kuria arra az allaspontra helyezkedett, hogy a tanii személyének nem feltétleniil az
alairasbol, de magabol az okiratbdl - kiilon bizonyitas nélkiil - azonosithatonak kell lennie.

4. Az eljardé tanacs elndkének inditvanya mellett a Polgéari Kollégium kollégiumvezeto-
helyettese a Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogkdrében eljarva a Bszi. 32. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria Polgari Kollégiuma jogegységi tanacsként eljarva
vizsgalja meg a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot abbdl a szempontbdl, hogy indokolt-e annak
a hatalyon kiviil helyezése és 0ij jogegységi hatarozat meghozatala. Javasolta, hogy a jogegységi
tanacs az inditvanyokrol egyesitett eljarasban dontson.

5. A Polgari Kollégium kollégiumvezetd-helyettese ramutatott, hogy a 3/2012. Polgari
jogegységi hatarozat indokolasa azt tartalmazza: a tanu személyére nézve bizonyitas nem folytathatod
le; az alairasnak legalabb olyan mértékben kell olvashatonak lennie, hogy abbdl kiderithetd legyen a
személye; az olvashatatlan alairds akkor fogadhatd el, ha az okiraton a tani a nevét olvashatd
modon is feltiinteti. Hangsulyozta, hogy ehhez képest a jogegységi hatarozat rendelkez része csak
azt a megszoritdst tartalmazza, hogy a tani személyének ,magdbdl az okiratbol" kell
megallapithatonak lennie. Ez nyilvanvaldoan tagabb értelmezést biztosit annal a kdvetelménynél,
hogy a tant személye a kiolvashatd aldirasabol vagy nevének az ,,altala" olvashaté médon tortént
»feltiintetésébol" legyen kiderithetd. Ez utobbi - indokolasbeli - kdvetelményt az ligyvédi bélyegzo
hasznalata ugyan kielégiti, de a nem iigyvédként eljarod tanuknal az igy megfogalmazott feltételnek
még az az eset sem felel meg, ha maga az 6rokhagy¢ tiinteti fel a tanti nevét az okiraton; nem szélva
arrol az esetrdl, ha az 6rokhagyd nem névvel, hanem egyéb modon azonositja a végrendelet
szOvegében az olvashatatlanul, am ra jellemz6é méddon aldird tani személyét.

6. Allaspontja szerint az elmilt harom év biréi gyakorlatnak ismeretében kijelenthetd, hogy a
jogegységi hatarozat a céljat nem tudta betdlteni, az €rintett ligytipusokban az als6 fokt birosagokon
nem alakult ki egységes joggyakorlat: orszdgosan megfigyelhetd, hogy a birdsagok eltéréen
értelmezik a jogegységi hatarozatot. Arra hivatkozott, hogy a Kuria szaktanacsa elé keriilt tobb
iigyben az elsd- és a masodfoku birosag eltérd dontést hozott, vagy eltérd volt a jogi érvelése attol
fliggben, hogy a jogegységi hatarozat rendelkezd részében, avagy az indokoldsaban adott
értelmezést tekintette irdnyadonak, amelyek a fentiek értelmében nincsenek teljesen dsszhangban.
Az egységes itélkezési gyakorlat hidnya nemcsak arra vezethetd vissza, hogy a jogegységi hatarozat
rendelkezd részének harmadik mondata és kiilondsen az ahhoz kapcsolt indokolds a jogegységi
hatarozat meghozataldnak idején hatalyos 1959-es Ptk. szovegébdl nem vezethetd le, hanem arra is,
hogy az elsd mondatanak megszovegezése a hozzd fizott indokolassal Osszevetve a
jogalkalmazoban bizonytalansagot keltett. Vitathatdo tovabba, hogy sziikség van-e a masodik
mondatnak a jogegységi hatarozat rendelkezd részébe foglalasara.

7. A kollégiumvezetd-helyettes hangsulyozta, hogy a jogegységi hatdrozat meghozatalat
kovetden tobb olyan iigy keriilt a Kuria szaktanicsa el¢, amelyben mar nem az ligyvéd Aaltal
szerkesztett és ellenjegyzett okiratot tanuként is alair6 ligyvéd, hanem mas tant alairasa volt vitas. A
tani személyének azonositdsa elokérdésévé valt annak, hogy a ré jellemz6 szokdsos modon irta-e
ald a végrendeletet ¢€s ezzel Osszefiiggésben személye a végrendeletbdl megallapithato-e.

8. Mindezek alapjan a feliilvizsgalni javasolt jogegységi hatdrozat meghozatalat megel6z6en
elbiralt eseteknél joval tagabb birdi gyakorlat feltarasa alapjan gy itélte meg, hogy a hatalyos -
valtozatlan tartalmu - anyagi jogi szabalyokbdl a végrendelet tantijanak aldirasara nem vezethetd le
mas kovetelmény, mint az, hogy a birosag érvényesnek fogadja el a végrendeletet, ha az a tan nevét
olvashat6 formaban nem tartalmazza, de a személye abbdl vagy - ha az okiratb6l nem tiinik ki - a
birosag altal lefolytathatd bizonyitas eredményeként megallapithato.

Ezért inditvanyozta a 3/2012. Polgari jogegységi hatdrozat teljes terjedelmi hatalyon kiviil
helyezését, €s az egységes joggyakorlat biztositasa érdekében helyébe 1€pden - immar a Ptk. 7:17.§
(1) bekezdésének értelmezésére is vonatkozo - 1j jogegységi hatdrozat meghozatalat, szem el6tt
tartva azt is, hogy annak kotelezd iranymutatdsai vonatkoznak az 1959-es Ptk. hatdlya alatt



megalkotott végrendeletekre (0roklési szerzodésekre) is.
IL.

1. A legfObb ligyész irasban kifejtett allasfoglalasa szerint a természetes személy alairasanak
formajaval kapcsolatos kovetelményt sem az 1959-es Ptk. 629.§ (1) bekezdés b) pontja, sem a Ptk.
7:17.§ (1) bekezdés b) pontja vagy azok alkalmazéasa soran irdnyadd mas jogszabaly nem hataroz
meg.

2. A 3/2012. Polgéri jogegységi hatarozat rendelkez6 része szerint a tanu személyének magabol
az okiratbol kell megallapithatonak lennie, ami nem szlkithet6 le a tant altal alairasként hasznalt
grafikai képre. A feliilvizsgalandd jogegységi hatarozat rendelkezd részébdl nem kovetkeztetheto,
hogy az olvashatatlan alairds csak akkor fogadhato el, ha a tani a nevét olvashaté modon is
feltiinteti. Erre kizardlag a jogegységi hatarozat indokolasa utal.

3. A tanu személyével kapcsolatos bizonyitasi eljards kizardsa esetén szadmos esetben
érvénytelennek mindsiilne az olyan irasbeli végrendelet, amely tartalmat tekintve egyébként
mindenben megfelel a végrendelkezd akaratdnak, azonban ennek vizsgalatara a tani személyével
kapcsolatos szigori jogértelmezés miatt mar nem kerlilhetne sor. Ez azért aggalyos, mert
eléfordulhat olyan eset, hogy az olvashatatlan aldirds miatt nem azonosithaté tani az okiratban
foglalt egyéb adatokbol megismerhetd lenne.

4. A legfobb ligyész allaspontja szerint sziikséges olyan jogértelmezés elvi alapjanak a
megteremtése, amely a tant aldirdsdval szemben tadmasztott alaki kdvetelmények
megitélhetdségéhez, a tant személyének azonosithatdosdgahoz sziikséges feltételek bizonyitési
eljarasban torténd vizsgalhatosagat is megteremti. Sem a korabbi, sem a hatidlyos anyagi jogi
szabalyozasbol nem kdvetkezik, hogy a tanu személyére bizonyitds lefolytatadsa nem lehetséges,
annak eljarasjogi kereteit pedig a Pp. megfelelden tartalmazza.

5. Hangsulyozta: a jogegységi inditvannyal érintett jogszabalyhelyek [1959-es Ptk. 629. § (1)
bekezdés b) pont és Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b) pont] tartalmi azonossagara figyelemmel indokolt
annak kimondasa, hogy a meghozand6 jogegységi hatarozatot iranyadonak kell tekinteni mindkét
szabalyozas hatalya ala tartozo jogvitaban.

6. Allaspontja szerint a médositott jogegységi inditvannyal elérni kivant eredmény érdekében
pedig célszeriibb a megvaltoztatas helyett a kordbbi hatarozat hatalyon kiviil helyezése és a fenti
kovetelményeknek megfeleld 1) hatarozat meghozatala.

I1I.

1. A magantulajdonra épiil6 polgari tarsadalmak jogrendszerében egyetemesen érvényesiilo, a
tulajdonhoz vald jogbol kovetkezd tulajdonosi rendelkezési szabadsagbdl fakaddan az ember
szamara torvényben biztositott lehetdség, hogy vagyona sorsar6l halala esetére rendelkezzék. A
végintézkedés szabadsaganak az elvét az 1959-es Ptk., illetve a Ptk. tételesen is rogziti. Az 1959-es
Ptk. 623. § (1) bekezdése, illetve a Ptk. 7:10. §-a kimondja, hogy az 6rokhagyd haldla esetére
vagyonardl vagy annak egy részérdl végrendelettel, illetve végintézkedéssel szabadon rendelkezhet.
2. Annak a megallapithatosaga érdekében, hogy a végintézkedés valoban az Orokhagyotol
szarmazik-e, a polgari jog - ezen beliil az 6roklési jog - az egyes végintézkedések érvényességéhez
alaki kovetelményeket allit, amelyek hianydban a megtett végintézkedés érvénytelen, az 6roklési
jogi joghatas kivaltdsara nem alkalmas. frasbeli végrendelet esetén ezeknek az alaki kellékeknek az
a sajatossaga, hogy meglétilknek magabdl az okiratbol ki kell tinnilik. A mas altal irt (allograf)
végrendelet érvényességi feltétele - egyebek mellett - az, hogy két tanu egyiittes jelenlétében a
végrendelkezd azt aldirja, vagy ha azt mar aldirta, az alairast két tanu el6tt, azok egyilittes



jelenlétében a magéénak ismerje el, €s a végrendeletet mindkét esetben a tanuk is - e mindségiik
feltiintetésével - alairjak [1959-es Ptk. 629. § (1) bekezdés b) pont; Ptk. 7:17. § (1) bekezdés b)
pont].

3. Az alairasnak torténetileg kialakult szokdsos mddja az volt, hogy az aldird az okiraton tobbnyire
olvashaté mddon csaladi és utdnevét tiintette fel. Ez azonban nem jelentette azt, hogy a polgari jogi
jogviszonyokban a kiilonb6z6 jognyilatkozatokat tartalmazd okiratokon aldirasként csak ez volt
elfogadhat6. A modern tarsadalomban az ¢letviszonyok Osszetettebbé valtak, a kiilonbozo
élethelyzetekben a polgarok igen nagy szamban irnak ald kiilonbozé okiratokat. Altalaban az
alairdshoz nem flizédik kiilon elvaras, annak elfogadott modjara nincs altalanos szabaly, ezért
alairasként a legkiilonb6zobb irasképek keriilnek alkalmazéasra. Mindamellett, ha egy meghatarozott
jogviszonyban vagy eljarasban a jogalkot6 gy itéli meg, hogy csak olvashato alairas fogadhato el,
vagy az alairas modjanak valamilyen tovabbi kovetelménynek kell megfelelnie, akkor az aldirdssal
szemben tamasztott fokozottabb alaki kovetelményekre kifejezett jogszabalyi eldirasokat rogzithet
[109/1999. (XII1.29.) FVM rendelet 69. §, 1992. évi LXVI. torvény 5. § (13) bek.].

4. A Ptk. - egyezben a korabbi szabalyozassal - azonban nem tartalmaz semmilyen eldirast arra
nézve, hogy mi mindsiil aldirdsnak és nincs olyan szabaly sem, hogy a tanu aldirdsanak
olvashatonak kell lennie. Onmagaban abbdl, hogy a tanunak a végrendeletet e mindsége
feltiintetésével ala kell irnia, még nem kovetkezik, hogy az érvényesség tovabbi feltételeként a tant
alairdsa megfeleljen az alairas altalanosan szokasos modjanak, az olvashatd legyen és igy abbol a
személye kétséget kizaroan megallapithatd legyen. A torvény a tanu aldirasaval szemben formai
kovetelményt nem tamaszt, nem mondja ki, hogy milyen iraskép sziikséges ahhoz, hogy a tanu
kézjegye alakilag megfeleljen a végrendelet érvényességeként megkivant feltételeknek. Minden
esetre kotelezoen alkalmazandd modon ezért nem indokolt tételesen meghatarozni az alairas képére
vonatkozo kritériumokat. Tanu esetében elfogadhatd aldirasként a tanti altal alkalmazott,
olvashatatlan alairas is, annak nem kell megfelelnie az alairas altalaban szokésos modjanak. Ezt
erdsiti meg az a mar emlitett tapasztalati tény, hogy az emberek a mindennapi életben a
legkiilonb6zobb aldirasmodokat hasznalnak. Az aldirds rendszeres €s viszonylag nagy szamu
alkalmazéasa sordn mind a formai, mind a képi megjelenését illetden kialakulnak bizonyos, az
egyénre jellemzo, egyedi sajatossdgok. Ennek eredményeként mindenki rendelkezik valamilyen ra
jellemzd szokasos alairassal, amely az altala kialakitott egyedi irasformat és irasképet jelenti. A
végrendeleti tanu alairasaval szemben tehat nem az a kdvetelmény, hogy az megfeleljen az alairas -
altalaban - szok4sos modjanak, hanem az: a tant olvashatéan vagy a ra jellemzd, altala kialakitott
egyedi irasformat és irasképet tiikr6z6 modon irja ala az okiratot.

5. Ha a tanu alairdsa nem olvashatd, ¢és a tani neve - és ebbdl kdvetkezden a személye - az
okiratbol sem tlnik ki, vita esetén sziikségessé valik annak a felderitése. A fentiekbdl kitlinben az
olvashatatlan alairads a végrendelet érvényességét nem érinti, az okirat emiatt nem tekinthetd alaki
szempontbol hibasnak. A tantnak az a szerepe, hogy a végrendelkez0 személyét és aldirasat
azonositani tudja. Ebbdl a funkcidbdl - a torvény rendelkezése hidnyaban - nem vezethetd le olyan
szigoru jogértelmezés, amely szerint az irasbeli végrendeletnek az is az érvényességi kelléke, hogy a
tani személye magabol az okiratbol megéllapithatd legyen. Ez a jogértelmezés ugyanis azt
jelentené, hogy akkor sem lenne lehetdség a tanu nevének és személyének a felderitése végett
bizonyitasi eljards lefolytatdsara, ha példdul az okirat tartalmazza a tani valamelyik
személyazonositd adatat (személyi azonositd igazolvany szam, személyi szam stb.), amely alapjan a
tanu személye utobb kétséget kizdr6 modon azonosithatd. A tanu aldirdsanak az olvashatd volta,
vagy az, hogy a tanu nevének magabdl az okiratbol kell megallapithatonak lennie, a mas altal irt
végrendeletnek nem a torvény altal eldirt alaki kelléke. Ezért vita esetén a tanii nevének
(személyének) a megallapitdsara iranyuld bizonyitasi inditvany megtételétél a felet nem lehet
elzarni, annak anyagi jogi korlatja sincs. A végrendeleti tani nevének felderitéséhez sziikséges
bizonyitas lefolytatasara, a bizonyitasi eszkdzokre a Pp. megfeleld szabalyai [Pp. 3. § (3) bek., 3. §



(5) bek., 164. § (1) bek., 166. § (1) bek. stb.] az iranyadodak.

IV.

1. A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a birosagi joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében (Bszi. 25. §) a Bszi. 40. § (1) bekezdése alapjan hozott jogegységi
hatarozataval a 3/2012. Polgari jogegységi hatarozatot hatdlyon kiviil helyezte, és 0j hatarozatot
hozott. E jogegységi hatarozat egyarant irdnyado €és az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan
kotelezd az 1959-es Ptk. és a Ptk. alapjan elbiraland6 jogvitakban.

2. A Kuria az EBH 2015.P.10. szamu hatarozatat a meghozatalakor irdnyado 3/2012. Polgari
jogegységi hatarozatban foglaltakra alapitotta, ezért a Bszi. 42. § (4) bekezdése alapjan annak elvi
birosagi hatarozatként vald fenntartasat megsziintette.

3. Hatarozatat kozzéteszi a Magyar Kozlonyben, a kdzponti honlapon, a Kuria honlapjan ¢és a

Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében [Bszi. 42. § (1) és (4) bekezdés].
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