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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Pfv.III.21.965/2015/6.széam
A tanacs tagjai: . Havasi Péter a tanécs elndke
Udvary Katalin elbadd bird
Almasy Maria bird
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperes képviseléje:
Gaal és Szabd Ugyvédi Iroda
(igyintézdb: dr. Gaal Szabolcs igyvéd)
Az alperesek: I. rendd
VI. rendd
Az I. rendd alperes képviseléje:
G4ldi Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Galdi Gyorgy ugyvéd)
A VI. rendd alperes képviseléje:
G4l és Tarsai Ugyvédi Iroda
(igyintézd: dr. Czermann Janos lgyvéd)
A per targya: kartérités
A felilvizsgalati kérelmet benyujté felek:
I. és II. rendd felperesek
A masodfokl birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
8varosi Itélétabla 5.P£.21.190/2014/8/1I1.
Az elséfoku birésdg neve és a hatarozat szama:
varosi Torvényszék 67.R.P.25.428/2013/14.

Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap
alatt az I. és VI.r. alperesnek kilon-kiilon 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi koltséget, valamint fizessenek meg
az adllamnak kiilon felhivasra 500.000 (btszazezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen feltlvizsgédlatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperesek téarsashédzi lakédsaival szomszédos ingatlanon az I.r.
alperes 2001-ben jogerds, de nem végrehajthatd épitési engedély
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alapjan megkezdte egy lakéépiilet felépitését. A VI.r. alperes
épitési hatdsdganak a kivitelezést leallitd és a tovabbi épitési
munkdkat megtiltd hatdrozata, wvalamint a felépitett épitmények
bontasat 2002. februdr 2-&4n elrendeld Thatdrozata ellenére a
lakéépliletet az I.r. alperes szerkezetkész allapotba hozta, tovabba
gépkocsitdroldét is épitett, amelyet az épitési hatdsdg ugyancsak
lebontédsra itélt. A VI.r. alperes a hatarozatai végrehajtésa
érdekében az I.r. alperest 2001 oktdébere obéta tdbb végrehajtéasi
birsdggal sujtotta, ezek azonban eredményre nem vezettek.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek a keresetiikben elsbddlegesen az eredeti allapot
helyredllitédsaként kérték az I. és a VI.r. alperesek egyetemleges
kotelezését az engedély nélkill felépitett lakdéhadz elbontéséra.
Masodlagos keresetilk arra iranyult, hogy az I. és a VI.r. alperesek
egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek az épitkezés folytan
bekovetkezett értékcsdkkenés cimén 20.000.000 forint wvagyoni
kdrtéritést, ezen kiviil a felpereseket ért nem vagyoni kéar
megtéritéseként tovéabbi 5.000.000 forint megfizetését is
igényelték.

Az I. és VI.r. alperesek a kereset elutasitéasat kérték.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdésdg az itéletében kotelezte az I.r. alperest, hogy
fizessen meg 15 napon belil az I. rendd felperesnek 3.972.530
forintot, a II.r. felperesnek pedig 5.816.770 forintot és ezen
6sszegek utan a 2012. februar 1. napjatdl jard torvényes mértékd
késedelmi kamatokat, ezt meghaladbéan a kereseteket elutasitotta.
Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg az &llamnak a
felperesek 1illetékfeljegyzési Jjoga folytan le nem zrdétt 378.000
forint kereseti illetéket. Az I.r. felperest kotelezte, hogy
fizessen meg az I.r. alperesnek 230.000 forint perkdltséget és az
allamnak 300.000 forint kereseti illetéket, a II. rendd felperes
pedig az I.r. alperesnek 150.000 forint perkdltséget és az allamnak
222.000 forint kereseti illetéket, kotelezte tovabba felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg a VI.r. alperesnek 1.609.725
forint perkdltséget. Az elsbfokt itélet indokolésa szerint a
bontésra kotelezés nem értelmezhetd az eredeti adllapot
helyredllitasa korében, az elsbdleges keresetet ezért elutasitotta.
A mdsodlagos kereset a VI.r. alperessel szemben az elséfokl birdsag
szerint azért alaptalan, mert Jjogellenesség és felrdhatdsadg nem
volt megallapithatdé. Az I.r. alperessel szemben nem vagyoni
kdrtérités iranti keresetet azért kellett elutasitani, mert a
felperesek nem bizonyitottdk személyiségi jogaik sérelmét. Az I.r.
alperessel szemben vagyoni kar megtéritése irant eldterjesztett
kereset tekintetében az elsbdfokl birdésidg az itélete indokoléséban
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megadllapitotta, hogy a Magyar Koztdrsasdg Polgari Torvénykonyvérdl
sz616 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 100. S$-a alapjéan, valamint a
Ptk. 339. §-4dnak (1) Dbekezdése alapjan az I.r. alperes koteles
megtériteni a szilkségtelen =zavaradssal okozott ké&rt. A szakértdi
vélemény alapjan az épitkezés folytadn bekoOvetkezett értékcsdkkenés
cimén az I.r. felperes és a II.r. felperes az 1itélet rendelkezd
részében meghatédrozott kir megtéritésére Jjogosan tart igényt, a
harmadik ingatlan tekintetében azonban az I.r. alperest nem terheli
kdrtéritési kotelezettség, mert a II.r. felperes a tulajdonaban
4116 ingatlant Ugy értékesitette, hogy az I.r. alperes épitkezése
miatt nem szenvedett értékcsdkkenést.

A felperesek, valamint az I.r. alperes altal eldéterjesztett
fellebbezés folytadn eljdrt masodfokl Dbirdésdg az itéletében az
elséfoktt birdsadg itéletét részben megvaltoztatta és az I.r.
alperest a terhére megidllapitott fizetési kotelezettség teljesitése
aldl - az elsbé6fokl perkdltségre és a feljegyzett kereseti illetékre
is kiterjedéen - mentesitette és kotelezte az I.r. felperest, hogy
21.500 forintot, a II.r. felperest, hogy 23.000 forintot 15 napon
belil fizessen meg az I.r. alperesnek. Az I. és a II.r. felperesek
dltal a VI.r. alperesnek fizetendd elséfokl perkdltség Osszegét
804.863 forintra leszédllitotta, a feljegyzett 879.000 forint
kereseti illeték téritését pedig akként rendezte, hogy abbdl az I.
és 1II.r. felperesek egyetemlegesen 866.700 forintot, az I.r.
alperes pedig 12.300 forintot koteles az &llamnak kildn felhivasra
megfizetni, egyebekben pedig az els6foku  birdsag itéletét
helybenhagyta. A masodfoku birdésadg a tényallast azzal egészitette
ki, hogy az I.r. alperes az épliletet 2015 dprilisédban elbontotta és
ezzel a felperesek elséddleges kartéritési keresetét teljesitette. A
masodfokt birdésdg a nem vagyoni kartérités diranti keresetet
elutasitd elsb8fokl itélet indokolédsat azzal egészitette ki, hogy
6bnmagaban az, hogy a vagyoni vita Attevédott a felperesek
személyére, nem sért személyiségi jogot. Pusztan az épitkezés és az
a tény, hogy az I.r. alperes ellenszegllt a bontédsi hatédrozatnak,
nem sértette a felperesek személyiségi Jjogat, ezért nem vagyoni
kdrtéritésre sem ad alapot. Nincs olyan peradat, amely arra utalna,
hogy személy szerint az I.r. alperes a magatartédsédval a felperesek
személyét tamadta volna vagy, hogy a VI.r. alperes Ugyintézése a
felperesek személyére lett volna tekintettel. A perkoltségre
leszallitott kereset kapcsédn a masodfokl birdésdg abbdél indult ki,
hogy a felperesek elsddlegesen meg nem hatdrozhatd pertargy értékd
kereseti igényt terjesztettek eld, mig a masodlagos keresetiik
20.000.000 forint megfizetésére irdnyult. Miutédn az I.r. alperes a
felépitményt lebontotta, és ez az elsbddleges kereseti kovetelés
elismerésének mindsiil, ezért ugy kellett tekinteni, hogy a meg nem
hatdrozhatd pertargy értékd kereseti igény vonatkozasaban
pervesztes. A VI.r. alperes a kereseti kodvetelést nem ismerte el,
ezért vele szemben a keresetvaltoztatds a kereset leszallitédsaként
értékelendd, amely a perkoltség viselése szempontjabdl a
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felperesekre nézve a pervesztéssel azonos kovetkezménnyel Jar. A
felperesek 1illetékfeljegyzési Jjoga folytadn le nem zrétt 900.000
forint illetékbdl 21.000 forint viselésérdl a birdsdg kordbban a
részitéletében mar rendelkezett, a fennmaradd 879.000 forintbdl
részleges pervesztességlk folytdn kotelesek az I. és a II.r.
felperesek megfizetni az 5.000.000 forint Osszegd nem vagyoni
kadrtérités iradnti keresetre esdé 175.800 forintot, wvalamint a
20.000.000 forint Osszegd vagyoni kartéritésre esd 703.200
forintb6l 690.900 forintot, mig az I.r. alperes illetékfizetési
kotelezettsége a pervesztessége  aranyéaban 12.300 forint. A
felperesek a perkdltség és a feljegyzett kereseti illeték
megfizetésére egyetemlegesen kotelesek. A masodfokl perkdltség
viselésérbl a mésodfokt birbésdg a Pp. 81l. S-dnak (1) bekezdése,
illetéleg a feljegyzett kereseti illeték megfizetésérdl az Itv. 74.
§-adnak (3) Dbekezdése folytdn alkalmazanddé Kmr. 13. $§-anak (2)
bekezdése alapjan rendelkezett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek felilvizsgadlati kérelme az I. és a VI.r. alperest nem
vagyoni kartérités megfizetésére, az elséd- és masodfokl, valamint a
felilvizsgalati perkoltségek egyetemleges megfizetésére kotelezd
déntés meghozatalédra iranyult. A felperesek kiemelték, hogy az I.r.
alperes a méasodfokt eljarads soran, azaz a fellebbezés benyujtasat
kévetden bontotta le a felépitményt. Ebb&l kdvetkezden nem
értékelhetd az I.r. alperes javara, hogy teljesitette a felperesek
elsédleges kereseti kérelmét. A masodfokl birdésadg kizardlag az I.r.
alperes eldényére értékelte ezt és a felpereseket pervesztesnek
tekintette. A felperesek allaspontja szerint pernyertes feleknek
minésiilnek az I.r. alperessel szemben, igy minden k&ltséget az 1I.
rendld alperesnek kellene viselnie a Pp. 78. S-adnak (1) bekezdése
alapjan. A masodfokl birdésdg nem értékelte azt a tényt, hogy az
alperesek, kilondsen pedig az I. rendd alperes a perre okot adott
és nem vette figyelembe azt a szenvedést, amelyet a felpereseknek
2004 nyaratél 2015 &prilisdig ki kellett &llniuk. Az I. és a VI.r.
alperesek magatartdsa a felperesek életében olyan hatranyokat
okozott, amelyek mérséklésére a Ptk. 355. §-dnak (1) Dbekezdése
alapjan kovetelhetd nem vagyoni kartérités csak részben alkalmas. A
15 évi szenvedés alapjadn nem elttGlzott a nem vagyoni karigény és
kiilén bizonyitds nélkiil 1is értékelhetd a sérelem. A felperesek
kérték, hogy a Kuria mentesitse O&8ket a 866.700 forint elséfoku

kereseti i1illeték, az 1I.r. alperesnek fizetenddé 180.000 forint
masodfokl perkdltség és az allam részére fizetendd 1.168.900 forint
fellebbezési illeték megfizetése aldél és a teljes elsé- és

masodfokl perkdltség megfizetésére az I.r. alperest kdtelezze.

Az TI. és VI.r. alperesek a feliilvizsgédlati ellenkérelmiikben a
jogerds itélet hatédlyban tartasat kérték.
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A Karia doéntése és jogi indokai

A Pp. 270. S$-anak (2) bekezdése alapjan a Karia azt vizsgalta, hogy
a jogerds itélet a felperesek fellilvizsgalati kérelmében megjeldlt
okokbbé6l jogszabdlysértéd-e.

A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

A felperesek a mésodfokt eljarédsban az engedély nélkul épilt és
lebontasra kotelezett lakdéplilet elbontédsara irdnyuld elsdbddleges és
az értékcsdkkenésbdl 4116 karuk megfizetése iradnti masodlagos
kereseti kérelmiktél eldlltak. A masodfoku eljarédsban az eldlléas
terjedelmének, illetéleg ennek megfelelden a fellebbezés
tartalmdnak teljes kord tisztédzdsa wugyan elmaradt, azonban az
megallapithatdé, hogy a mésodfokd birdsdg Ugy tekintette: a
felperesek az elsédfokll itéletben megdllapitott kértérités iréanti
igényliktél is elalltak, 1igy erre a fellebbezés sem vonatkozott,
ezért mentesitette a masodfokl birdésdg a felpereseket a fizetési
kotelezettségiik aldl.

A felperesek egylittesen 5.000.000 forint nem vagyoni kartéritést is
igényeltek, e keresetiiktdl azonban, amelyet az elséfoklu birdsag az
itéletében elutasitott, nem alltak el, ennek targyaban sziiletett a
jogerds doéntés. Az egységes igényérvényesités a nem vagyoni
kdrtérités jogintézményétdl idegen, mert személyenként kiilon-kiilon
kell értékelni a személyhez flizédd Jjogsérelmet és az annak
kikiiszobolésére alkalmas karpdtlast. A felperesek egylittesen kérték
az 5.000.000 forint megfizetését anélkil, hogy  kildén-k11on
megjeldlték volna, hogy melyik személyhez f£fdz&6d6 Jjoguk sérilt,
azonban a Ptk. 355. S-4nak (1) bekezdése szerinti igény
alapfeltétele a személyhez fz8dé Jjog megsértése, amely adja a
jogellenességet, valamint feltétel a jogsértés miatt bekdvetkezett
hadtrany bizonyitédsa is. Nem az orvosi iratok hidnya, hanem az volt
a kereset elutasitasanak oka, hogy nem vagyoni karigénylk egyetlen
feltételét sem bizonyitottdk a felperesek és ezt a birdsag a
jogerds itélet indokolasadban helytdlldan allapitotta meg, az
elutasitd dontés nem jogszabalysértd.

A perkdltségviselés tekintetében a birdsadgnak az elsd8dleges és a
masodlagos kereset tartalmdbdl kellett kiindulnia. A Dbontésra
kotelezésre iradnyuld keresettdl eldllasra azért keriilt sor, mert a
kérelemnek az I.r. alperes idd&kdzben eleget tett, a perre azonban
okot szolgaltatott. Helyesen &llapitotta meg a méasodfoku birdség,
hogy e korben az I.r. alperes pervesztesnek mindésiil, ezért a meg
nem hatarozhatd pertargyérték figyelembevételével kbteles a
perkoltség viselésére. A masodlagos kereset, illetéleg a nem
vagyoni ké&rigény tekintetében a felperesek pervesztesek voltak.
Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsadgnak a  képviseldi
munkadijbdél és az eljarasi illetékbdél 4alld elsd- és masodfoku
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perkdltségeknek a viselésérdl sz6ld rendelkezései a hivatkozott
jogszabadlyoknak megfeleltek, e korben Jjogszabidlysértés nem volt
megallapithatb.

Zard rész
A kifejtettekre tekintettel a Jjogerds itélet a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl nem jogszabdlysértd, ezért azt a Karia

a Pp. 275. §-4nak (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-é&nak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. S-dnak
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felpereseket az I. és

a VI.r. alperesek fellilvizsgalati eljaréasi kdltségeinek a
megfizetésére, mig a feliilvizsgdlati illeték wviselésérdl szdld
rendelkezés a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S-4nak (2)

bekezdésén alapul.

Budapest, 2016. junius 1.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Udvary Katalin s.k.
eléadd bird, Dr. Almasy Maria s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:

birbésadgi igyintézd
HM



