Févarosi Itélétabla
1.P£.21.225/2015/7/11.

A Févarosi Itélétabla a Gulyas Baldzs Ugyvédi Iroda (iigyintézdé: dr.
Gulyéas Baléazs igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, az Isépy Ugyvédi Iroda (ligyintézd&: Mydloné dr. Isépy Eszter
igyvéd) &altal képviselt alperes neve alperes ellen hagyatéki hitelezdéi
igény irant inditott perében a Févarosi Todrvényszék 2015. junius 16.
napjan meghozott 21.P.27.249/2010/60. szamG itélete ellen a felperes
részérdl 6l. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

i1t életet:

A Févarosi Itélsétabla az elséfokt birdsidg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti. Fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, az
alperes kamatfizetési kotelezettségét 4.033.926 (Négymillid-
harminchdromezer-kilencszazhuszonhat) forint utdn 2000. janius 1-tdé1
2001. december 31-ig évi 20%-ra, 2002. januar 1-t&l 2004. aprilis 30-ig
évi 11%-ra, 2004. madjus 1-td1 2013. janius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes, 2013. julius 1-tél a
késedelemmel érintett naptéri félév elséd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékd, 109.400 (Szazkilencezer-négyszaz) forint
utdn 2009. julius 30-t6l 2013. juinius 30-ig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldzd utolsd napon érvényes, 2013. julius 1-tdl a
késedelemmel érintett naptdri félév elsd napjén érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékd, 101.000 (Szazegyezer) forint utédn 2010.
marcius 18-td6l 2013. juinius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldz8 utolsd napon érvényes, 2013. julius 1-tél a késedelemmel
érintett naptédri félév elsd napjan érvényes Jjegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd kamatdra felemeli.

Egyebekben az itélet fellebbezéssel érintett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek
110.490 (Szaztizezer-négyszazkilencven) forint madsodfokt perkdltséget,
tovabbad fizessen meg meg az allamnak - a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kiilon
felhivasara - 278.300 (Kétszazhetvennyolcezer-haromszaz) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolds



1991. 4prilis 1-jén a felperes allagorokdsként, szilei: I.Gy. és I.Gy.-né
haszonélvezeti Orokosként o6roklési szerzddést kotodottek dr. S.J.-né
O0rdkhagydval. A szerzddésben rogzitették, hogy az o6rdkhagyd tulajdonat
képezi a b.-i H. tér 1. szédm alatti 94 m2 nagysagu ordklakads a kbdzos
tulajdonbdél hozzatartozd 248/10.000 illetdséggel. Az drdkhagydnak
gyermeke nincs, 6zvegyen él, csekély nyugdijjal rendelkezik, jelenlegi
nyugdija 8.576 forint. Csekély nyugdijabdél a lakéds fenntartédsi koltségeit
és az azzal jard egyéb kiadasokat fedezni nem tudja, ezért arra az
elhatarozéasra jutott, hogy a szerzddéssel a nevezett Ordkdsdknek
biztositja a szerzddésben megjeldlt oOrdklakast. Az orokoésok vallaltak,
hogy az Orokhagydénak megfizetnek egy Osszegben 225.000 forintot, tovabbé
holta napjdig minden hénap 10. napjaig esedékesen megfizetik mindenkori
nyugdijanak fele Osszegét. Az ordokhagyd haldlaig a lakdsban ingyenesen
jogosult lakni, & fizeti a lakéds fltésével, vilagitasaval felmerilt
koltséget és az altala hasznalt telefon dijat is. A felek a szerzddésben
rogzitették, hogy az atadott szakértdi véleményekbdl az o0rokdsok
tudomassal birnak az Ordklakds, illetve a térsashédz jelenlegi
4dllapotédrdl, mellyel kapcsolatban felmeriild mindennem@ kdltséget és
kotelezettséget a 4. pont szerinti koltségek kivételével magukra
vadllaljdk és fizetik, tovabba az Ordkhagyd temetésérdl haldla esetén
gondoskodnak.

Dr. S.J.-né 2000. m&djus 26. napjan iréasbeli magadnvégrendeletet készitett,
melyben Ggy rendelkezett, hogy haldla esetén minden fellelhetd ingd
vagyonadt M.K.-né orokdlje.

2006. marcius 16. napjan a felperes édesapja, I.Gy. elhunyt. Hagyatékat
az eljard kozjegyzbd a torvényes Oroklés rendje szerint, egymas kozt
egyenld aranyban a felperesnek és testvérének, I.J.-nek adta at.

Dr. S.J.-né (tovabbiakban: ordkhagyd) 2009. Jjulius 25-én o6zvegy csaléadi
dllapotban leszarmazd hatrahagyasa nélkiil elhunyt. A hagyatéki eljarasban
a felperes az Oroklési szerzdédéssel lekotdtt ingatlan részére torténd
dtadasat kérte, édesanyja I.Gy.-né az Ordklési szerzddésben javéara
kikotott haszonélvezeti jogra nem tartott igényt. Ismert rokon hiadnyéban
az Ordkhagyd torvényes Orokdse a alperes neve, akinek képviseldje az
O0roklési szerzdédés érvényességét vitatta, az o6rdkhagyd 2000. madjus 26-an
kelt irédsbeli maganvégrendeletét érvényesnek fogadta el. Az eljard
kdzjegyz8 az o6rdkhagyd leltdrba vett hagyatékdbdél a b.-i H. tér 1. I/1.
szam alatti ingatlant szerzdédéses Ordklés jogcimén a felperesnek, mig az
ingd hagyatékot végrendeleti Ordklés jogcimén M.K.-nénak adta at. A
alperes neve a hagyatékdtadd végzés felperesre vonatkozd rendelkezése
ellen fellebbezést terjesztett eld. A médsodfokl birdsdg a hagyatékatadd
végzés fellebbezett részében megvaltoztatva a b.-i H. 1. I/1. szam alatti
lakédsingatlant ideiglenes hatallyal a alperes nevenak adta at azzal, hogy
a felperes figyelembe nem vett igényét perben érvényesitheti.

A felperes mbédositott keresetében elsé8dlegesen hagyatéki hitelezdéi igény
megtéritéseként, mésodlagosan eredeti &llapot helyredllitdsaként az
alperest 9.247.116 forint és ebbd&dl 7.596.716 forint utén 2000. janius 1-
t&l, 109.400 forint utén 2009. jGlius 30-td6l, 101.000 forint utén 2010.
marcius 18-td61l jard Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni azzal, hogy az alperes tartozésaiért a b.-i
H. tér 1. I/1. szém alatti ingatlannal, illetve annak hasznaival felel. A



kereset ténybeli alapja szerint az 0roklési szerzd8dést a felperes szilei
annak megkotését kovetden maradéktalanul teljesitették. Fizették az
O0rdkhagyd nyugdijénak felét (5.650.995 forint), megfizették a szerzddés
szerint egy Osszegben jardé 225.000 forintot, az o6rdkhagyd temetési
koltségét (109.400 forint) és 101.000 forint hagyatéki eljaréasi koltséget
megfizettek. Ezen tUlmenden a szerzddéssel lekotott ingatlant a felperes
felGjitotta, melyre alapitva a szakértd adltal megdllapitott 180.000
forint értékl szilkséges koltségei, valamint 1.260.000 forint hasznokkal
nem fedezett koltségének megtéritését igényelte.

Az alperes az 0rdklési szerzd8dés megkdtésekor kifizetett 225.000 forint,
a 109.400 forint temetési kdltség és 101.000 forint kdzjegyzdéi dif
tekintetében a keresetet elismerte, ezt meghaladdan annak elutasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy 1994 januarjatdl - 2004 decemberéig terjedd
id&szakban az ordkhagyd az Osszes atvételi elismervényben kijelentette,
miszerint nyugdija felére nem tart igényt, ami arra utal, hogy a
szerz&déses 0rokosoktdl az dltala igazolt Osszegeket vette at, tovabba
ebbd&1l keriilt kifizetésre a tarsashédzi kozds kdltség, valamint a felGjités
koltségei. 2005. évben az Ordkhagyd Osszesen 140.000 forint Atvételét
igazolta, nyilatkozataibdél azonban annak jogcime nem &llapithatd meg,
ugyanez iranyadd az ezt kovetd években torténd kifizetésekre is.
Hivatkozott tovdbbéd az alperes arra, hogy a felperes az Ordkhagyd halalat
kovetben kifizetett kozds kdltséget az alperestdl alappal nem kérheti, az
a tarsashaztdél igényelhetd vissza. Alldspontja szerint a felperes
kamatkoévetelése sem alapos az adott idépontoktdl, ugyanis az alperes a
keresetlevél benyljtdsdig nem esett késedelembe, ezért kamatot csak a
keresetlevél benyljtésa idépontjatdl koteles fizetni.

Az elséfokl birdsadg itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 5.768.326 forintot és ebbdl 4.244.326 forint utén 2010.
november 12-tél1 - 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptéari
félévet megeldzd félév utolsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékl, 2013. julius 1-tél a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptéari félév elsdéd napjan érvényes Jjegybanki alapkamattal
megegyezd mértékd kamatdt, valamint 134.031 forint perkdltséget, melybdl
21.501 forint az AFA. Az alperes a 4.244.326 forint és ennek 2010.
november 12-té1 a kifizetésig Jjard Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott kamatai hagyatéki tartozédsokért a b.-i ... hrsz. alatt
felvett, természetben b.-i H. tér 1. I/1. szdmi ingatlannal és hasznaival
felel. Ezt meghaladbdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg az allamnak 224.736 forint le nem rdétt részkereseti
illetéket, a fennmaradd le nem rétt 346.095 forint kereseti illetéket az
4dllam viseli.

Az itélet indokolédsa szerint, a kereset részben alapos. Mdbdositott
keresetében a felperes elséddlegesen hagyatéki hitelezéi igény,
masodlagosan az O6rdklési szerzddés érvénytelensége okan, eredeti allapot
helyredllitdsa jogcimén kérte az alperes marasztaladsat. A bizonyitékok
alapjan az elséfokt birdésdg megdllapitotta, hogy a felperes 2009. jualius
28-4n 40.000 forintot, 2009. julius 29-én 69.401 forintot fizetett az
O0rdkhagyd temetési koltségére, ez Osszesen 109.401 forint, ami a Ptk.
677. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hagyatéki tartozads. Ezen tulmenden
2010. mércius 17-én 101.000 forint kozjegyzdéi dijat fizetett, ami a Ptk.
677. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tartozédsnak mindsiil. Az Ordklési



szerz8dés alapjan az Ordkhagydénak igazoltan 225.000 forint kertlt
megfizetésre, ami a Ptk. 677. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az
O0rdkhagyd tartozasaként hagyatéki teher.

Az Ordklési szerzddésben az O0rokdsdk az ordokhagyd részére mindenkori
nyugdija felének megfizetésére vallaltak kotelezettséget, melyre alapitva
5.850.916 forint megtéritését igényelte. Ezzel szemben az 6rdkhagyd
részére atvételi elismervénnyel 2.148.752 forint kifizetése igazolt, a
felperes tovabbi 3.502.243 forint megfizetését nem bizonyitotta. Az
els6fokt birdsadg ezzel Osszefliggésben nem fogadta el a felperesnek azt az
érvelését, miszerint az Orokhagyd azért nyilatkozott ugy, hogy a nyugdija
felét nem kéri, mert az adbhatdsagtdl tartott. Emellett nem osztotta az
alperesnek azt az &lldspontjat, miszerint az atvételi elismervények a
kifizetés jogcimét nem tartalmazzak és az atadott Osszegekbdl kerilt
kifizetésre a tarsashazi kozods koltség. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan igazolt, hogy a felperes és sziilei a kozds koltséget postai
utalvanyon fizették, amelyen feladdként azért kertlt az Ordkhagyd neve
feltintetésre, mert 6 volt az ingatlan bejegyzett tulajdonosa. A
bizonyitékok alapjan megadllapithatd, hogy a felperes 1991. éaprilis
hénaptél 2009. julius hdénapig Osszesen 1.660.174 forint kozds kdltséget
fizetett, mig az Ordkhagyd haldldt kovetden erre tovabbi 126.900 forintot
teljesitett, melybd&l azonban a perben az alperessel szemben csak 84.600
forintot érvényesitett. Nem osztotta az elséfokt birdésdg az alperesnek
azt az alléaspontjat sem, hogy az ordkhagyd haladlat kovetd idbszakra a
felperes adltal megfizetett és perben érvényesitett kozos koéltség tdle nem
kovetelhetd, azt a felperes a tarsashaztdl igényelheti vissza. Az alperes
a Ptk. 599. § (3) bekezdése alapjan ipso iure megdrokdlte a hagyaték
tadrgyat képezd ingatlant, ezért a Ptk. 361. § (1) bekezdése szerint a
felperes &ltal igényelt 84.000 forint vagyoni eldnyhoz a felperes
rovdsara jogalap nélkiil jutott, amit koteles a felperesnek megtériteni.

A felperes beruhédzasokkal kapcsolatos igénye tekintetében hivatkozott az
els6foku birdésadg a Ptk. 193. § (1) és (2) bekezdéseire, valamint a 194. §
(1) és (2) bekezdéseinek rendelkezésére. A perben beszerzett kiegészitett
igazsagligyl szakértd véleménye alapjan megdllapitotta, hogy a felperes
johiszeml birtokosként végzett felujitadsi munkdlatokat az alperes altal
0rokolt ingatlanban. A szakvélemény szerint, az ingatlanra forditott
szlkséges koltségek értéknovekedése 180.000 forint, a hasznokkal nem
fedezett hasznos kdltségek jelenlegi értéke pedig 1.260.000 forint, ami
Osszesen 1.440.000 forint.

A kifejtettek alapjén az alperest terheld hagyatéki tartozads Osszesen
4.244.326 forint (temetési koltség: 109.400 forint, koézjegyzdi dij:
101.000 forint, a szerzddéskor kifizetett Osszeg: 225.000 forint,
nyugdij: 2.148.752 forint, kozos koltség: 1.660.174 forint). Ezen
tilmenden az alperes jogalap nélkiili gazdagodéas jogcimén koteles
megtériteni a felperesnek 1.524.000 forintot, amelybdl 1.440.000 forint a
sziikséges, illetéleg hasznokkal nem fedezett koltség, mig 84.000 forint
az Ordkhagyé haldla utdn kifizetett kozos koltség. A kifejtettek alapjéan
az alperest Osszesen 5.768.326 forint és abbdl a 4.244.326 forint
hagyatéki tartozds utédn a keresetlevél benyljtasatdl, azaz 2010. november
12-té1 a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatdrozott késedelmi kamat
megfizetésére kotelezte. A Ptk. 679. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a 4.244.326 forint és annak 2010.



november 12-té1 jard kamata, mint hagyatéki tartozasokért a b.-i

hrsz. alatt felvett, természetben b.-i H. tér 1. I/1l. szdmU ingatlannal
és hasznaival felel. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Ezzel
O0sszefliggésben a késedelmi kamat tekintetében utalt arra, miszerint a
felperes nem igazolta, hogy az alperest a kereset indités eldtt a
kovetelés teljesitésére felszdbdlitotta volna. Ezért az alperes a
keresetlevél benyUjtdsidt megeldzdben késedelembe nem esett, ebbdl
kovetkezben ezt megeldzE idészakra késedelmi kamat fizetésére sem
koteles. A perkdltség viselésérél a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
a felperes koteles megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytan le nem
rétt kereseti illeték pervesztességével aranyos részét, mig a fennmaradd
illetéket a rendelet 14. S-a szerint, az &llam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést. Ebben kérte, hogy kifejtett indokai alapjéan az itéldétébla
az els6fokll itéletet valtoztassa meg és keresetével egyezdbden kodtelezze az
alperest elsdédlegesen hagyatéki hitelezdi igény, masodlagosan eredeti
4dllapot helyredllitédsa cimén 9.247.116 forint és abbdél 7. 596.716 forint
utdn 2000. junius 1. napjatdl egyenértéki kamat, 109.400 forint utén
2009. jalius 30-t6l, 101.000 forint utan 2010. marcius 18. napjatél a
Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat, valamint a perkdltség
megfizetésére.

A fellebbezés indokolésa szerint, 2004-ig a rendelkezésre al16 atvételi
elismervények tartalmazzak, hogy az érvénytelen 0Oroklési szerzddés 3.
pontja szerinti nyugdijjogosultsdgara az 6rdkhagyd nem tart igényt, az
irdsban rogzitett okok alapjan (a szerzddés nem idegenekkel kototte,
nyugdija fedezi kiadasait, ajandék). A felperes mar az elsd8fokt eljaréas
soran eldadta, miszerint az Ordkhagyd tartott attdl, hogy az Ordklési
szerz&dés alapjan Jard plusz bevételeivel az addhivatal eldtt nem tud
elszémolni. Az &tvételi elismervényekkel szemben a felperes a szerzddés
3. pontja szerinti fizetési kotelezettségének mindvégig eleget tett, azt
a 2012. jutnius 14-1i téargyaldson kihallgatott tantk is megerd&sitették.
Ezért az elséfoku birdésdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokbdl téves
kovetkeztetést vont le, amikor az Ordkhagyd adltal vezetett
nyilvantartéasban foglaltakkal szemben nem vette figyelembe a felperes és
a tantk nyilatkozatait, mely szerint a felperes az O6rdklési szerzddés
szerinti fizetési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. K.-né
I.J. és I.Gy.-né 2013. augusztus 30. napjan kelt nyilatkozatédval szemben,
M.K.-né vallomdsédra alapitva nem helytdlld az a kovetkeztetése, hogy az
O0rdkhagyd tobb alkalommal nem tartott igényt a szerzddés 3. pontja
szerinti nyugdij Osszegének felére. M.K.-né az atvett Osszegek
nagysagardél nem birhatott tudomassal, tekintettel arra, hogy azok
dtaddséndl egy alkalommal sem volt jelen. Kizdrbdlag azon Osszegek
nagysagarél birhat tudomassal, amelyeket meghatalmazottként &, vagy
élettéarsa, dr. V.J. vettek at az ordkhagydhoz vald tovabbitads céljabodl.
M.K.-né 70 éves, birdsidgi targyaldson kordbban nem jart, kihallgatésa
kozben kilonds tekintettel a neki szegezett kérdések stilusara tobb
alkalommal valt zavarttd és az iddémulasra tekintettel pontos
informacidkra nem emlékezhetett. Mindezekre figyelemmel az elséfoku
birbdsag téves mérlegeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes az 5.650.995 forint &sszegl nyugdij megfizetését az Ordkhagyd
részére nem bizonyitotta.



A kamatkodvetelés tekintetében a felperes hivatkozott az 1/2010. (VI.28.)
PK véleményre, ami az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl rendelkezik. Az
ebben kifejtettek szerint, a kamat, illetve a hasznédlati dij - helyes
dogmatikai felfogéds mellett - nem részei az érvénytelen szerzddés alapjan
visszatéritendd pénz-, illetve dolog szolgdltatasnak, hanem ezek az
eredeti 4llapot helyredllitdsa korén kivil esd olyan jarulékos igények,
amelyek a visszatéritendd pénz-, illetve dolog szolgdltatéds adott
idétartamon keresztiil torténd birtoklédsédn és hasznadlatédn, mint
tobblethasznadlati tényallasi elemen alapulnak. A haszndlati dij a
teljesitett dolog szolgaltatas masik fél &ltal - a szerzdédés
érvénytelensége folytdn jogalap nélkiil - torténd birtoklasdnak és
haszndlatdnak az ellenértéke, a kamat pedig ilyen értelemben szintén nem
mas, mint a visszajard pénzszolgdltatds haszndlati dija. Ez esetben nem
késedelmi kamatrdél, hanem Gn. egyenértéki kamatrdl van szd, melynek
alapja a jogalap nélkiili birtoklas, az érvénytelen szerzddés alapjan
tortént teljesités kovetkeztében ugyanis, a fél jogalap nélkil birtokolja
és haszndlja a mésik fél szolgdltatédsat. Elszémolasuk dogmatikai alapja a
jogalap nélkuli gazdagodéds: a fél a szerzd&dés érvénytelensége folytéan
jogalap nélkil birtokolt és haszndlt szolgdltatéds hasznadval jogalap
nélkiil gazdagodna. Mindezek alapjan egyenértéki kamat terheli azt, aki a
szerz8dés érvénytelensége esetén a madsik félnek visszajird szolgdltatas
birtokdban volt. A felperes a kamat kezdé napjat az oroklési szerzddés
megkotésétdl az o6rdkhagyd haldladig eltelt idészak alapjan hatadrozta meg
egy kozéparanyos idd&pontban.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséd6foku birdsag itéletének
helybenhagyédsat és a felperes masodfokl perkdltségben marasztaldsat
kérte. A kamatszamitéds tekintetében nem osztotta a felperes &llaspontjat,
mert az alperes sziikségdrokds, aki 2010. évben o6rokdlt, ezt kovetden
inditotta meg a felperes a pert, ezért allédspontja szerint a felperesi
kamatszamitédsi médd nem alkalmazhatod.

Tekintettel arra, hogy az itélet ellen az alperes fellebbezést nem
terjesztett eld, az alperest fizetésre kotelezd (5.768.326 forint és
ebb&l 4.244.326 forint utdn 2010. november 12-t81 fizetendd kamata)
rendelkezéseket, mint az elséfoku birdésdg itéletének nem fellebbezett
részét az itéldétébla nem érintette.

A fellebbezés részben alapos.

Az elséfokl birdsadg a dontéshez szilkséges bizonyitédst lefolytatta, a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld értékelésével a
tényallast helyesen &llapitotta meg, érdemi déntése és annak indokolésa,
a kamatkovetelés kivételével megalapozott.

Az Oroklési szerzdédés 3. pontjanak tartalmdbdél kitlndben, a szerzddéses
0rokdsok életjdradék fizetésére vallaltak kotelezettséget, mely szerint a
szerz&8déskotéskor egy Osszegben 225.000 forintot fizetnek az
O0rdokhagydénak, valamint a szerzddéskotéstdl kezdddden, minden hdénap 10.
napjédig megfizetik részére a mindenkori nyugdijéanak fele Osszegét. A
felperes alaptalanul kifogésolta a bizonyitékok mérlegelését, ami okszerd
és megalapozott az Ordkhagyd részére kifizetett, nyugdijdhoz igazodd
jaradék mértéke tekintetében. A fellebbezési érveléssel szemben,



indokoléasédbdél kitlnden az elséfoku birdsdg a kifizetett jaradékok
Osszegét az Ordokhagyd atvételi elismervényei alapjan allapitotta meg.
Emellett nem M.K.-né vallomédséara, hanem az atvételi elismervényekben tett
nyilatkozataira alapitva 4llapitotta meg, miszerint az Ordkhagyd nem
tartott igényt mindenkori nyugdija teljes felének kifizetésére. A
felperes 16. sorszamu beadvinya mellékleteként ,az Ordklési szerzddés
alapjén megfizetett Osszegek" igazolédsdra csatolta az atvételi
elismervényeket tartalmazd flizet bejegyzéseinek masolatdt, amelyek
precizen tartalmazzak a szerzddéskotést kovetdben az Ordkhagyd, vagy
alkalmanként a megbizottja részérdl atvett Osszegeket. 1993 oktdberétdl
kezdben az elismervények - idénként jelenlegi nyugdija Osszegének
megjelolésével - tartalmazzak, hogy az ordkhagyd sajat elhatarozasabdl,
dtmenetileg nyugdijdnak teljes fele Osszegére nem tart igényt, melynek
alkalmanként indoké&t is adta (nem idegenekkel kotott szerzddést, nyugdija
fedezi kiadéasait, ajandék). A felek a szerzddési kikotéstdl kozos
egyetértéssel eltérhetnek. Az elismervények tartalmédbdl okszerd
kovetkeztetéssel az vonhatd le, hogy az o6rdkhagyd nyugdija emelkedése
ellenére, indokai alapjan onként nem tartott igényt annak teljes fele
O0sszegének megfizetésére, a szerzddés teljesitéseként attdl kisebb osszeg
megtéritését igényelte, amivel egyetértve a szerzddéses 0Orokdsdk ennek
megfelelben teljesitettek. Ezt megerdsitette M.K.-né vallomisa, mely
szerint az Ordkhagyd nagyvonall volt, ténylegesen kevesebb Osszeg
teljesitését kérte a felperestdl, mint ami jart volna neki.

Mindezekbd&1l kovetkezdbden, az Ordkhagyd részérdl a szerzddés teljesitését
egyes évekre 4ltaldnossagban elismerd, Osszegszerliséget nem tartalmazd
kt1lén nyilatkozatai okszerlen a szerzddéstdl eltérd, a kozos
egyetértéssel meghatdrozott kisebb Osszegl teljesitést igazoljak. Nem
életszerl, okszerlitlen és bizonyitatlan a felperesnek az az allitéasa,
miszerint az atvételi elismervényekben azért keriilt az Ordkhagyd
mindenkori tényleges nyugdijdnak fele Osszege helyett kisebb Osszeg
feltintetésre, mert az Orokhagyd attdl félt, hogy az addbhivatalnak nem
tud elszémolni az 6rdklési szerzddéssel Jard plusz bevételeivel. M.K.-né
vallomasdbd6l kitlnden, az elismervényeket tartalmazd flizet a felperesnél
volt, és vitte azt magaval, amikor részére adta at az orokhagydnak jard
jaradékot. EbbS1l kitlndéen a filizet a szerzddés alapjan teljesitett
kifizetések igazoldsédra szolgadlt. A fellebbezési érveléssel szemben, a
2012. jtnius 14-1 térgyalason kihallgatott tantk (K.-né I.J., I.Gy.-né,
P.Zs., R.K.) vallomasukban annak &sszegszerl megjeldlése nélkiil, csupan
dltalénossagban erdsitették meg a szerzddés teljesitését, ami az
elismervények tartalmaval szemben a felperes tényallitdsainak
bizonyitésdra nem alkalmas.

A felperes 4llitédsat kétséget kizadrdan cifold bizonyitékok az
életjaradékok atvételét igazold elismervények. A felperes fellebbezési
érvelése szerint M.K.-né az Orodkhagyd részére a havi jaradékok
kifizetésénél nem volt jelen, ezért nem tudhatta, hogy milyen Osszegek
keriiltek atadasra, nevezett kizardlag azon Osszegekrdl birhatott
tudoméassal, amit meghatalmazas alapjan &6 vagy élettéarsa, dr. V.J. vettek
at az Ordkhagydénak vald tovabbitdsra. Ebb&1 sziikségszerlen kovetkezik,
hogy a meghatalmazottak a felperes altal részikre ténylegesen atadott
O0sszegek atvételét igazoltak. A csatolt elismervények szerint 2006
majusatdl az Ordkhagyd személyesen havi 15.000 forint jaradék atvételét
igazolta. A 2006. oktdéber, november, december, a 2007. januéar, februar,
marcius, a 2008. november, december és a 2009. janudr hoénapokra Jjarod



jaradékot dr. V.J., illetve M.K.-né vették at, akik szintén havi 15.000
forint atvételét nyugtéztak, melybdl kovetkezdbden részikre is ugyanaz az
Osszeg kerilt &tadasra, mint amennyit az O6rdkhagyd az adott idd&szakban
személyes atvételkor igazolt. Ez a nyugdijfolydsitd kimutatdsa alapjéan
joéval kevesebb, mint az o6rdkhagyd aktudlis havi nyugdijanak fele, ugyanis
a kimutatéds szerint nyugdija 2006. évben oktdberig 86.847 forint,
oktdébertdl 87.885 forint, 2008 majusatdl 102.875 forint, novembertdl
104.010 forint, 2009. januarban 106.875 forint volt. Emellett 2009.
februartdél a jaradék fizetésére a felperes bizonyitékot nem csatolt.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birdésdg a kifizetett havi
életjaradékok végdsszegét helyesen allapitotta meg az atvételi
elismervények alapjéan.

Alapos a fellebbezés a kamat tekintetében, mellyel kapcsolatos déntését
az elséfokl birdsdg helyteleniil alapitotta arra, hogy a perinditést
megeldézben, fizetésre vald felszdlitédsa hiédnydban az alperes nem esett
késedelembe. Az 0roklési szerzddés érvénytelenségének
jogkovetkezményeként a perre alkalmazandd 1959. évi IV. torvény
(tovadbbiakban: Ptk.) 237. § (2) bekezdése szerint meg kell tériteni a
szerz&dés alapjan teljesitett és ellenszolgdltatas nélkiil maradt
szolgaltatédsok ellenértékét. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeirdl szdold
1/2010. (VI.28.) PK vélemény szerint a kamat, illetve a haszndlati dij
nem részel az érvénytelen szerzddés alapjan visszatéritendd pénz-,
illetve dologszolgdltatasnak, ezek az eredeti &dllapot helyredllitésa
korén kivil esd olyan jarulékos igények, amelyek a visszatéritendd pénz-,
illetve dologszolgadltatads adott idétartamon keresztiil tortént birtokladséan
és haszndlatédn, mint tobblettényadllédsi elemen alapulnak. A kamat a
visszajard pénzszolgadltatds ,haszndlati dija", ami ez esetben nem
késedelmi kamat, hanem UGn. egyenértéki kamat, dogmatikai alapja nem a
késedelem, hanem a jogalap nélkiili birtokléds, az érvénytelen szerzdédés
alapjan torténdé teljesités kovetkeztében ugyanis a szolgdltatésban
részestld fél - a perbeli esetben az 6rdokhagyd - jogalap nélkil
birtokolta és haszndlta a mésik fél szolgdltatdsat, amelynek hasznédval
jogalap nélkiil gazdagodott. Mindezekre tekintettel a felperes, a részére
visszajard pénzszolgdltatds utdn annak jogalap nélkiili haszndlatéért,
egyenértéki kamatként jogosult a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatdrozott mértékd kamatra.

A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsédfoku birdsadg itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és az alperes
kamatfizetési kotelezettségét a keresettel egyezd iddpontoktdl felemelte.
Annak mértékét a Ptk. 301. § (1) bekezdésének a 2000. évi LXXXVIII.
torvény 2. S§-a, a 2002. évi XXXVI. tdorvény 5. S-a és a 2013. évi XXXIV.
torvény 10. § d) pontja szerinti mbédositésai alapjén hatédrozta meg. Az
itélet egyéb helytalld rendelkezéseit helybenhagyta. A felperes a
masodfoklt eljarasban nagyobbrészt pervesztes, ezért ennek aranya
figyelembevételével a Pp. 81l. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte &t az
alperes részére a masodfoku perkdltség, a képviseletével felmerilt, a
fellebbezési érték alapjan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5)
bekezdése szerinti Ugyvédi munkadij afaval novelt Osszege megfizetésére.
A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint kdtelezte
tovédbba a felperest az illetékfeljegyzési joga folytadn le nem rdédtt
fellebbezési illeték megfizetésére.
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