Févarosi [tél6tabla
13.Gf.40.474/2015/6-111.

A Févarosi [tél6tabla a Horvéth és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime; {igyintézo:
dr. Horvath Miklos tligyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek a Kalman, Szilasi,
Sarkozy és Tarsai Ugyvédi Iroda (jogi képviselé cime; {igyintéz6: dr. Borbas Agnes tigyvéd) altal
képviselt 1. rendii alperes (alperes cime) I. rendii, a Trinn Ugyvédi Iroda (II. rendii alperes jogi
képviseldjének cime; ligyintézd: dr. Trinn Gébor ligyvéd) altal képviselt II. rendii alperes (II.
rendi alperes cime) II. rendl alperesek ellen vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. julius 7. napjan kelt 7.G.40.060/2012/185. szdmu részitélete
ellen az alperesek altal benyujtott fellebbezés és a felperes altal benyujtott csatlakozo fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag részitéletét megvaltoztatja és e korben a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy e kereseti kérelmével Gsszefiiggésben 15 nap alatt fizessen meg az 1.
renddi alperesnek 50.000 (Otvenezer) forint + afa Osszegi iigyvédi munkadijbol és 48.000
(Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetékbdl 4116, a II. rendii alperesnek 50.000 (Otvenezer)
forint + 4fa 6sszegli ligyvédi munkadijbol all6 egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, a felhivasban megjeldlt modon és
szamléra fizesse meg az allam javara a II. rend alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallds szerint a felperes és az I. rendl alperes 2009.
szeptember 2-an vallalkozasi szerzodést kotottek a B. varos ... ut - ... ut - ... Gt - ... ati feliiljaro altal
hatarolt teriileten egy Intermodalis Kereskedelmi- és Irodakdzpont létesitésére, valamint a ...
metrovégallomas atépitési, generalkivitelezési munkalataira ... Bevasarlokozpont néven. A felek a
vallalkozasi szerzédésben nettd 21.268.123.060 forint vallalkozasi dijat kotottek ki.

A szerz6dés 15. pontjaban szabalyoztdk az atadas-atvételi eljarast, azon beliil a 15.1.5. pont
rogzitette a miiszaki atadas-atvételi eljards menetét.

A szerzddés 15.1.6. pontja ugy rendelkezett, hogy a miszaki atadas-atvételi eljaras lezarasa
jegyzokonyv felvételével torténik, amelynek feltételeit 6t pontban hatdroztdk meg.

A felek a vallalkozasi szerzédést 2010. februar 16-an, 2011. aprilis 12-én és 2011. augusztus 17-én
modositottak.

Az A ¢épiilet miiszaki atadas-atvételi eljarasanak megkezdésére 2011. junius 2. napi készrejelentés
alapjan 2011. jalius 4-én keriilt sor. A 2011. jalius 21-én felvett jegyzOkonyv szerint a 2011. julius
8-an atadott hibalistaban szerepld, a hasznalatbavételi eljarast és rendeltetésszerti hasznalatot
akadalyozo hibak korében ezen hibak kijavitasa 2011. julius 20-an megtortént. Rogzitették, hogy az
épiiletet bejartak, ellendrizték a korabban meghatarozott hibak kijavitasat, a hibajavitdsok a
szerz6désben  meghatarozott  hatdridére  megtorténtek, hasznalatbavételi engedélyt és
rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozo hiba az A épiilet esetében nem all fenn. Ezen épiilet



vonatkozasaban varos Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Osztalya a hasznéalatbavételi engedélyt a
2011. oktéber 3-an kelt hatarozatdval megadta.

A felperes a B és a C épiilet kivitelezési munkait 2011. julius 15-én jelentette készre. Erre tekintettel
ezen ¢épiletrészek miiszaki atadds-atvételi eljarasa 2011. augusztus 16-an megkezdddott. Ezen
épiiletek vonatkozasaban ... Polgarmesteri Hivatal Epitésiigyi Osztalya a hasznalatbavételi engedélyt
2011. oktober 13-4n adta meg, ugyanezen a napon a bevasarlokozpont megnyitott.

A D ¢épiilet atadas-atvételi eljarasa 2011. november 14-én kezd6dott meg. Az ezen a napon felvett
jegyzOkonyv szerint a D éplilet esetében rendeltetésszerli hasznélatot akadalyozo hiba nem allt fenn.
2011. szeptember 24-én és 25-én elvégzett probaiizem sikertelen volt, 2011. december 3-a és 5-¢
kozott sikeres probatizem lefolytatasara kertilt sor.

A felperes az elséfoku birdsdgra 2012. februar 23-an benyujtott és modositott keresetében kérte,
hogy a birdsag a Ptk. 295. §-a alapjan itéletével potolja az 1. rendii alperes vallalkozasi szerzddés
15.1.6.c) pontjdban meghatirozott azon nyilatkozatat, amely szerint a B. varosi ingatlanokon
megvalodsitott ... Intermodalis Kereskedelmi- ¢és Irodakézpont A, B, C és D épiileteinek felperesi
kivitelezési munkai a vallalkozasi szerzédésben és mellékleteiben meghatarozott kovetelményeknek
¢s vonatkoz6 hatosagi eldirasoknak, valamint az 1. rendli alperes altal megrendelt modositasoknak
megfelelden, rendeltetésszeri haszndlatra alkalmas allapotban, I. osztalyti mindségben, hiba és
hidnymentesen vagy a megjelolt hibakkal, hianyossagokkal késziiltek el. Kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg ezen hidnyossagok, hibdk kijavitasanak, potlasanak dijat is. Ezen tilmenden kérte,
hogy a birésag kotelezze az 1. rendii alperest a szdmara atadott IGTE048790 szdmu bankgarancia
visszaadasara, tovabba az alpereseket egyetemlegesen kérte az altala megjelolt vallalkozasi dijban,
potmunkadijban, tarsvallalkozasi dijban, késedelmi kamattartozasban, szolgaltatasi dijban és
kartéritésben marasztalni.

Az 1. rendl alperes a felperessel szemben viszontkeresetként késedelmi kotbért érvényesitett,
tovabba az Eseti Dontnoki Testiilet jelentései és hatarozatai semmisségének a megallapitasat, és
tobbféle jogcimen beszamitasi kifogast terjesztett elo.

Az 1. és a II. rendl alperesek a felperesnek a jognyilatkozat potlasara iranyuld keresetének az
elutasitasat kérték, egyrészt arra hivatkozassal, hogy az I. rendii alperes nem vallalt kotelezettséget
jognyilatkozat tételére, ezért sem a vallalkozasi szerz6dés, sem a Ptk. alapjan nem potolhato a
nyilatkozata; masrészt a miiszaki atadas-atvétel lezarasa nem kovetelhetd a vallalkozasi szerzddés
15.1.6. pontjaban meghatarozott feltételek teljesitésének hidnyaban.

Az 1. rendl alperes a 62. sorszamu elOkészitd iratadban jeldlte meg a rendeltetésszerti hasznalatot
akadalyozo hibakat.

A felperes a 179. sorszamu el6készito irataban - tobbek kozott - a jognyilatkozat potlasara iranyuld
kereseti kérelmére részitélet hozatalat kérte, amelyet az alperesek azért kértek elutasitani, mivel
allaspontjuk szerint a részitélet hozatalanak a feltételei nem allnak fenn.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. julius 7-én kelt 7.G.40.060/2012/185. szamu
részitéletével az I. rendi alperesnek a felek kozott 1étrejott 2009. szeptember 2. napjan kelt
vallalkozasi szerzodés 15.1.6.c) pontjaban megkivant nyilatkozatat akként potolta, hogy a B. varosi
w Ut - ..Ut - Lout - Ll feliiljard altal hatarolt tertileten létesiilt Intermodalis Kereskedelmi- és
Irodakdzpont (...) A, B, C, D épiiletének generalkivitelezési munkai a vallalkozési szerzédésben és
mellékleteiben meghatarozott kovetelményeknek és hatosagi eljarasoknak (helyesen: eldirasoknak),
valamint az I. rendl alperes altal megrendelt modositasoknak megfelelden rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas allapotban az A épiilet esetében 2011. julius 21. napjan, a B és C épiiletek
esetében 2011. oktdber 13. napjan, a D épiilet esetében 2011. november 14. napjan elkésziiltek
azzal, hogy a sikeres probaiizem 2011. december 3. napja €s 2011. december 5. napja kozott valosult
meg. Rogzitette, hogy az atadasi dokumentacio poétlasanak koltsége 2.176.000 forint + afa, amely



koltség viselésére a felperes koteles.

Hatarozata indokoldsa szerint a beszerzett és a felek altal becsatolt okiratok alapjan a szakértdi
véleményekre, azok kiegészitésére, valamint a szakértok targyalason tett nyilatkozataira, a birdsag
altal a helyszini szemlén tett megéllapitasaira figyelemmel a felperes jognyilatkozat potlasa kdrében
eloterjesztett kereseti kérelmével kapcsolatban allt fenn a lehetdsége a Pp. 213. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel részitélet hozataldnak, figyelemmel a felperes 179. sorszdmu el6készitd
iratdban foglaltakra is.

Allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés 15.1.6. pontja a felek szamara a Ptk. 295. §-dban
meghatarozott nyilatkozat megtételére vonatkozo kotelezettséget ir eld abban az esetben, ha a
szerz6dés 15.1.6.c) pontjaban rogzitett feltételek fennallnak, ezért az elséfoka birdsag azt vizsgalta,
hogy az I. rendii alperes a jognyilatkozat megtételét jogszerlien tagadta-e meg.

Az 1. rendii alperes az elséfoku eljarasban 6t pontban jelolte meg azt, hogy mely rendeltetésszerti
hasznalatot akadalyoz6 hibak allnak fenn a perbeli 1étesitményen, amivel kapcsolatban az els6foku
birésag szakértéi bizonyitast folytatott le. A szakértdé a szakvélemény elkészitése utan azt
kiegészitette, a kiegészités soran az elsdfoku birosag helyszini szemlét is elrendelt és mindezekbdl
vonta le kovetkeztetéseit.

A lakésok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol sz616
1993. évi LXXVIIL. torvény 7. §-a és az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelményekrol
sz610 253/1997. (XI1.20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. szamu mellékletének 101. pontjanak
rendelkezéseibdl kovetkezden az adott 1étesitmény rendeltetésszerli hasznalatra akkor alkalmas, ha
az adott épitmény amilyen céllal 1étesiilt, vagy amire hasznaljdk, arra a célra hasznalhato, a
hasznalatot akadalyozd koriilmény nincs, az épitmény kozponti berendezései és a létesitmény
helyiségének berendezései iizemképesek.

A proxy elektronikus beléptetési rendszerrel ellatott ajtokon kilincsek feltételével kapcesolatban az
elséfoku birosag az igazsagiigyi szakérté megallapitasa €és a helyszini szemle megallapitasa alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez nem mindsiil rejtett hibanak, az atadas-atvételi eljaras soran az
I. rendii alperes a kivitelezésnek ezt a modjat nem kifogésolta, a kilinccsel szerelt ajtok elektronikus
beléptetdrendszerrel valo felszerelése az épiilet birtokbavétele utan meg is tortént.

A fal-fodém kapcsolatokban a felperes altal beépitett TYTAN Professional B1 PUR hab kéorében az
E Kft. 2013. december 12-én elvégzett égetési vizsgalata, valamint a F. s.r.o. vizsgilata alapjan
egyértelmiien megallapitotta az els6foka birdsag, hogy a PUR hab a Iétesitményben tapasztalhato
maximalis fodémlehajlasokat kovetden még abban az esetben is biztositja a tlizgatld falszakaszon
eldirt 90 perces tlizallosagot, ha az nem a fodémfal teljes keresztmetszetében, hanem csak 8-8 cm
vastagsagban keriilt beépitésre. Ezzel kapcsolatban az elséfokt birdsag elfogadta az igazsagiligyi
szakértonek azt a megallapitasat, hogy a felperes altal beépitett tlizgatlast szolgald szigeteldanyag
megfelel6 EME engedéllyel rendelkezik és ezen tilmenden alkalmas arra a célra, hogy a fal-fodém
kapcsolatokban a tlizgatlas funkcidt betoltse.

A megvaldsuldsi tervdokumentacié hianyossiaga korében az igazsagiigyi szakértd tényszerlien
megallapitotta, hogy a felperes a megvalosulasi tervdokumentéciot részben hianyosan szolgaltatta,
amely 98 %-ban épitészeti jellegli és ezen kifogasok szinte teljes egészében alaposak. A szakértd az
atadasi dokumentacio kijavitasanak potlasanak koltségét 2.176.000 forint + afa 6sszegben hatdrozta
meg, ¢s mivel a felperes feladata volt ennek szolgéltatasa, ezért a vallalkozasi szerzddés 15.1.6.e)
pontja alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy e koltség viselése a felperest terheli.

A hitétornyok vizelvezetésével kapcsolatban az igazsagiigyi szakértd rogzitette, hogy azok
elhelyezése az eredeti tervektdl eltéréen valosult meg, Uj bekdtési megoldasra vonatkozo
tervdokumentaciot a felperes nem kapott.

Ezzel 0sszefiiggésben az igazsagiigyi szakértd a szakvéleményében megallapitotta €s azt az els6foku
birésag itélkezése alapjaul elfogadta, hogy a hiitétornyokbdl elfolyd viznek nem kozvetleniil az
elvezetd csatornarendszerbe torténd bekotése rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozd hibanak nem



mindsiil.

Az tény és a felperes sem vitatta, hogy a 2011. december 3-a és 5-e kozott megtartott probatizem
sikeres volt.

Az A éplilet esetében az atadas-atvételi eljaras 2011. julius 21-én befejezddott, ezen a napon
jegyzokonyvben rogzitették, hogy a hasznalatbavételi eljarast és a rendeltetésszeri hasznalatot
akadalyozo hiba ezen épiilet esetében nem 4all fenn.

A B ¢és C ¢épliletek vonatkozasaban a készrejelentés 2011. julius 15-én volt, ezen épiiletekrdl a
miiszaki atadas-atvétel lezarasarol alakszerii jegyzOkonyv nem késziilt, azonban az els6foku birdsag
altal megjelolt idopontban ebben a két épiiletben a bevasarlokdzpont tinnepélyes atadasara sor kertilt
¢€s ugyanezen a napon kertiilt kiadasra erre a két épiiletre a hasznalatbavételi engedély is.

Az elséfoku birdsag - figyelemmel a BDT2006.1324 szamu eseti dontésre is - megallapitotta, hogy
az atadas-atvételi eljaras formai lezarasa nem tortént meg, azonban a bevasarlokdzpontot atadtak,
azt a bérlok birtokba vették, a bevasarlokozpont megnyitott és koztudomasu tény, hogy az
zavartalanul iizemel.

Az elséfoku birosag a D épiilet elkésziiltségének idopontjat 2011. november 14-ben hatarozta meg,
mivel ezen a napon inditottdk meg az atadéas-atvételi eljarast és az errdl késziilt jegyzdkdnyvben
rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozo hibat nem jeloltek meg.

Az elsofoku birosag részitélete ellen az I. €s a II. rendii alperesek fellebbezést, a felperes csatlakozé
fellebbezést nytjtott be.

Az 1. rendii alperes a fellebbezésében elsddlegesen kérte a részitélet Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését; masodlagosan a részbeni megvaltoztatdsaval annak
megallapitasat, hogy az A, B és C épiiletek 2013. december 18-an késziiltek el, tovabba rogzitse az
A ¢épiilet betonfodémével kapcsolatos mindségi levonas koltségét 60.000.000 forintban, mely utobbi
viselésére szintén a felperes koteles; valamint a felperes perkdltségben torténd marasztalasat.

Az elsddleges fellebbezés korében eldadta, hogy az elséfoku eljaras 1ényeges szabalyait sérti a
részitélet, mert a Pp. 213. §-anak (2) bekezdésében rogzitett azon feltétel, amely szerint ,,tovabbi
targyalasra nincs sziikség" nem all fenn, és ezaltal a Pp. 386/H. §-dnak (1) bekezdésében rogzitett
azon feltétel, amely szerint a ,,birdsdg a 213. § (2) bekezdés szerinti feltételek fennallasa esetén
koteles részitéletet hozni" sem all fenn. Ezzel kapcsolatban hivatkozott a 3/2000. Polgéari jogegységi
hatarozat VI. pontjdhoz fiizott indokolasra és a Fovarosi [téltabla 14.Gpkf.43.060/2015/2. szamu
végzésének indokolasara.

A részitélet a vallalkozasi szerzddés 15.1.6.c) pontjanak részben 1), illetve ii) alpontjan alapul. A ii)
alponttal kapcsolatban hivatkozott a 2015. janius 15-én kelt eldkészito irat VI. pontjara, az épiilet
betonfodémével kapcsolatos mindségi levonas 60.000.000 forint dsszegii koltségére, amelyet a Ptk.
306. § (1) bekezdésének b) pontjara alapitottan beszamitott. Ezt az 6sszeget a felperes nem ismerte
el, ezért az Osszegszerliiség vonatkozasdban bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges, ami még el
sem kezdddott.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében eldadta, hogy a 2013. aprilis 8-an kelt elokészito irat 1.
pontjaban felsorolt hibak a Iétesitmény rendeltetésszer(i hasznalatat akadalyozzak, ezért ezen hibak
rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozd hibanak mindsiilnek, mert ezen hibakkal okozati
Osszefliggésben a lIétesitmény egyes részei iizemképtelenek, a vallalkozasi szerzodés szerinti célnak
nem megfelelden hasznalhatok, illetve azok voltak. Az 4ltala felsorolt hibak koziil kizardlag az A, B
¢s C ¢épiileteket érint6 TYTAN Professional Bl PUR hab olyan rendeltetésszerii hasznalatot
akadalyozo hiba, amelyet ki kellett javitani, azonban a beépitési mod alkalmassagat a felperes csak a
2013. december 18-an kelt E Kft. N1-1302 N-02421-2013. szamu vizsgalati jegyz6konyvével tudta
igazolni.

Az A épiilet betonfodémével kapcsolatos 60.000.000 forint + afa 6sszegili mindségi levonas koltsége



vonatkozasdban hivatkozott az elsddleges fellebbezési kérelmében kifejtett indokokra azzal, hogy a
részitéletben ezen koltségekrdl is rendelkeznie kellett volna az elséfoku birdésagnak, miutan Ugy
itélte meg, hogy a részitélet hozatalanak a jogszabalyi feltételei fennallnak.

A II. rendti alperes a fellebbezésében kérte az els6fokt birosag részitéletének a megvaltoztatasaval a
felperes 1. rendli alperessel szemben eléterjesztett jognyilatkozat podtlasdra irdnyuld kereseti
kérelmének elutasitasat.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a perbeli
1étesitmény az I. rendli alperes altal megrendelt modositdsoknak megfelelden rendeltetésszertii
hasznalatra alkalmas modon a részitélet rendelkez6 része szerinti idopontokban elkésziilt volna.

Az elsOfoku birosaggal ellentétben aggalyosnak tartotta az A. Kft. szakértdi véleményét, a
targyaldson tett nyilatkozatait és eljarasat, mert az igazsagiligyi szakértdé nem teljesitette a
jogszabalyokban rogzitett kotelezettségeit, a targyalason a szakérté nem tudott érdemben
nyilatkozni a rendeltetésszerti hasznalat miiszaki tartalma mibenléte korében elhangzott kérdésekre.
A szakért0 feladata az lett volna, hogy a szerzddés szerinti teljesitési idopontra vonatkoztatva adja
meg a szakértdi véleményét, ezzel szemben a kirendelt igazsagligyi szakértd mindig a ,,jelen allapot
szerint", illetve a ,,vizsgalat idopontjdban" meghatarozott allapot szerint fogalmazta meg a
kovetkeztetéseit, ezért az a részitélet alapjaul nem szolgalhat.

Kiemelte, hogy mas szakérto kirendelésére jelen perben két alkalommal tett inditvanyt.

A részitélet rendelkezd része szerzodésszerl teljesitést rogzit, mikozben az annak alapjaul szolgalo
szakértdi vélemény szerint a hibak 98 %-a fennallt.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag akkor is tévedett, amikor 6nmagaban a hasznalatbavételi
engedély ¢és az ¢épiilet bérloknek tortént atadas alapjan azt allapitotta meg, hogy nincs
rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozo6 hiba.

A felperes a csatlakozo fellebbezésében elsddlegesen kérte az elséfoku birdsag részitéletének
részbeni megvaltoztatdsaval annak megallapitasat, hogy az atadasi dokumentéacid potlasanak
2.176.000 forint + afa 0sszegli koltségének viselésére nem koteles az alperes (helyesen: a felperes);
masodlagosan az atadasi dokumentéacid potlasa koltségének viselését megallapité rész hatalyon
kiviil helyezését és e korben az elséfokll birdsagnak a per ujabb targyaldsara és Gjabb hatarozat
hozatalara utasitasat, tovabba az alperesek masodfoku perkoltség viselésére kotelezését.

Arra hivatkozott, hogy a vallalkozéasi szerzédés 5.4. pontja alapjan a felperes volt koteles a
megvaldsulasi tervdokumentacié szolgaltatasara, amely a 15.1.6.e) pont szerint az atadasi
dokumentéacid részét képezte. A vallalkozési szerz6dés 5.2.1-5.2.3. pontja alapjan az atadasi
dokumentécid alapjaul szolgalo kiviteli terveket az 1. rendl alperes volt koteles szolgaltatni. A felek
a vallalkozasi szerz6dés II. szamu moddositasanak 3.3. pontjaban kifejezetten rogzitették, hogy az I.
rendil alperes legkésébb 2011. majus 31-ig koteles az altala a kiviteli tervdokumentaciohoz képest
eszk0zolt tervmodositadsokat és fedvény terveket a kiviteli terveken atvezetni €s az igy modositott
tervdokumentaciot a vallalkozéonak atadni. Az igy eldallt tervek képezik a vallalkozd altal
szolgaltatandd atadasi dokumentécio alapjat. Az 1. rendii alperes a vallalkozasi szerzddés II. szamu
modositasaval rogzitett 3.3. pontjaban foglalt kotelezettségének nem tett eleget, amit a per soran
sem vitatott. Erre tekintettel az 1. rendl alperes mulasztasa olyan szerzddésszegésnek mindsiil,
amely kizarja a felperes egyidejli szerz0désszegését.

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az eljard szakértd altal az atadasi dokumenticidoban
azonositott hidnyossagok javitasi koltségének viselésére a felperes nem koteles.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - az altala benytjtott csatlakozd fellebbezéssel nem
érintett rész vonatkozasaban - kérte az elséfokt birdsag részitéletének a helybenhagyasat és az
alperesek perkoltségben marasztalasat.



Hangsulyozta, hogy a jognyilatkozat potlas iranti kérelme a vallalkozasi szerzédésnek a megrendeld
altal a szolgaltatas atvételére iranyulo feltételére vonatkozik, mig a dij fizetésére iranyul6 kovetelése
ettdl elkiiloniil, amelyeket a Ptk. is kiilon nevesit, ezek onalloan eldonthetd kérdések, ezért a Pp.
213. § (2) bekezdése alapjan részitélet hozhat6. A Pp. 386/H. § (1) bekezdése szerinti esetekben
kotelez6 az atvételi kotelezettség korében részitéletet hozni, amennyiben azt a vallalkozd 6nalld
kereseti kérelemmel érvényesiti.

Véleménye szerint alaptalanul hivatkozott az I. rendi alperes a fellebbezésében a Févarosi [télétabla
14.Gpkf.43.060/2015/2. szamu dontésének indokoldsdra, mivel a két részitélet hozatala iranti
kérelem kiilonb6z6 volt.

A vallalkozasi szerzddés 15.1.6.c) pontjaban rogzitett megallapodas hidnydban a rendeltetésszerti
hasznalatot nem akadalyozé hibak esetében a javitasi hataridé/arcsokkentés Osszege a vallalkozasi
dij korében érvényesitendd. Az 1. rendli alperes is ennek megfeleléen jart el, amikor az OBI
padloval kapcsolatos kifogasat a vallalkozasi dijjal szemben 60.000.000 forint 6sszegli beszamitasi
kifogasként érvényesiti.

Az 1. rendi alperes masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban eldadta, hogy a perben
igazsagiigyi miiszaki szakértd allapitotta meg az A-105/2010. EME épit&ipari miiszaki engedély
alapjan a TYTAN Professional B1 PUR habnak a fal-fodém csatlakozasok vizgatld szigetelésére
valé alkalmassagat €és azt, hogy ez nem mindsiil rendeltetésszerii hasznélatot akadalyozo hibanak,
ezért az I. rendii alperesnek az ezzel kapcsolatos kifogasa alaptalan.

A 1II. rendli alperes fellebbezésével kapcsolatban eldadta, hogy egyik alperes sem készitett olyan
maganszakvéleményt, amely a létesitményben taldlhatdé rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozé
hibakkal kapcsolatban az igazsagiigyi szakértéi véleménnyel ellentétes allaspontra jutott volna. A
fellebbezésében hivatkozott K. professzor féle szakvélemény a pinceszint monolit vasbeton
fodémmezok mindségével kapcsolatban késziilt, amelyre az 1. rendli alperes beszamitasi kifogast
terjesztett elo.

A proxy beléptetdrendszer korében készitett szakvéleménybdl kiragadott mondat nem 4ll ellentétben
a szakvélemény azon megallapitasaval, hogy az igy azonositott miiszaki hiba nem mindsiil a
létesitmény tekintetében rendeltetésszerti haszndlatot akadalyozé hibanak.

A megvalosulasi tervdokumentéacidval kapcsolatban a szakvélemény egyértelmuien €s ellentmondas
mentesen megallapitotta, hogy abban valdban taldlhatok hibak és hidnyossagok, azonban azok a
l1étesitmény volumenéhez képest még Osszességiikben sem jelentenek semmilyen korlatozast a
létesitmény rendeltetésszerti hasznalhatosaga korében.

A hiitétornyok vizelvezetése korében a felek kozott kizardlag abban van vita, hogy az eltérden - az
érvényes kiviteli tervek szerint - elhelyezett gépek csurgalékviz elvezetése megfeleld-e, amire az
igazsagligyi szakértdi vélemény teljesen egyértelmi valaszt adott.

Az ¢épiiletgépészeti rendszer azért nem volt lizemeltethetdé 2011. szeptember 24-25. napjat
megeldzden, mert a bérleményekben - nem a felperes altal - folytatott belso kiépitési munkak voltak
folyamatban.

A rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozo hibak korében késziilt szakvélemény megallapitasai mind
a jelenlegi, mind a megnyitaskori allapotra irdnyadoak, ezért az ezzel kapcsolatos II. rendl alperesi
érvelés alaptalan.

Hangsulyozta, hogy az alperesek 1) szakért6 kirendelésére vonatkoz6 inditvanyt nem terjesztettek
eld.

Az 1. rendli alperes a csatlakoz6 fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6fokt birdsag
részitéletének a csatlakozo fellebbezéssel érintett rész tekintetében a helybenhagyasat és a felperes
perkdltségben marasztalasat.

Az a tény, hogy az I. rendii alperes bar nem a vallalkozasi szerz6dés II. szdmu modositasanak 3.3.
pontja szerinti hataridéig, de valamennyi valtozassal érintett kiviteli tervet a valtozasok



feltiintetésével atadott a felperesnek, aki azonban a vallalkozasi szerzddés 5.4. pontjaban foglalt
kotelezettségének nem tett eleget, megalapozza a részitéletben rogzitett 2.176.000 forint + afa
Osszegli felperesi koltségviselést a részitélet szerinti indokolassal.

Az alperesek fellebbezése a kovetkezOk szerint alapos, mig a felperes csatlakozd fellebbezése
alaptalan.

Az elséfoku birosag megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jognyilatkozat
potlasara irdnyulo6 keresete onalldan, részitélettel elbiralhato.

A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birésag a polgari ligyek korében felmertilt vitat csak erre iranyuld
kérelem esetén biralja el. A kereset a magyar jogirodalomban altalanosan elfogadott definicio
szerint a polgari per Utjan érvényesitheté alanyi jog védelmének elsddleges eszkdze. Erre a
jogvédelemre akkor keriilhet sor, ha az igény forméjaban kifejezésre juttatott alanyi jogot megsértik,
vitatjak vagy veszélyeztetik.

A magyar jogirodalom a kereset elemei kozott kiilonbséget tesz a kereset targya, illetve tartalma
kozott. A kereset tartalma a felperes hatarozott kérelme arra vonatkozdan, hogy milyen jogvédelmet
kivan a bir6sagtol. Ennek megfeleléen a kereset fajtai az alabbiak: marasztaldsi, megallapitasi €s
jogalakitasi kereset.

Marasztalasra iranyul a kereset akkor, ha a felperes azzal a kérelemmel fordul a birdsaghoz, hogy az
alperest valamilyen szolgaltatasra, valaminek a tevésére, nem tevésre vagy tlirésre, vagy valamiért
helytallasra kotelezze. A marasztalasi kereset alapja a felperes alanyi jogdnak valddi (vagy vélt)
sérelme, a felperesnek azt kell sérelmeznie, hogy az alperes az 6t terheld kotelezettségének teljesen
vagy részben nem tett eleget.

A megallapitasra iranyuld keresetében a felperes valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy
fenn nem alldsanak a megallapitdsat kéri a birdsagtol. A megallapitasi kereset sziikebb a
marasztalasi keresetnél, mivel az csak a jogviszony pozitiv vagy negativ rogzitésére iranyul. A
megallapitasi kereset célja annyi, hogy a birosag tisztdzza valamely jogviszony fennallasdnak vagy
fenn nem allasanak a kérdését. A megallapitasra irdnyul6 keresetnek két egytittes feltétele van:

- a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben vald megoOvasa miatt
szlikséges, €s

- a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy

valamely mas okbol teljesitést nem kovetelhet.

A jogalakitasi kereset a felek jogviszonydnak vagy jogallapotdnak a megvaltoztatdsara iranyul.
Joghatasat tekintve meghaladjak a marasztalasi €s a megallapitasi keresetet, mert helytallo dontés
esetén jogviszony létrehozasat, megsziintetését vagy modositasat idézik eld, ezért jogalakitasi
kereset csak akkor indithato el, ha azt a torvény vagy mas jogszabaly kifejezetten megengedi.

A Ptk. 295. §-a alapjan a felek kozott fennalldo jogviszonybdl eredden az egyik fél koteles
jognyilatkozatot tenni.

A felperes az alperesekkel szemben el6terjesztett és modositott keresetében a 2009. szeptember 2-an
kelt vallalkozasi szerzodésbol eredd igényét érvényesitette, kereseti kérelmeit keresethalmazatban
terjesztette eld, amely részben jognyilatkozat potlasara, részben az alperes marasztalasara iranyult,
¢s tobb kereseti kérelme targyaban részitélet meghozatalat kérte. A felperes a keresetében az I.



rendll alperes jognyilatkozatdnak potlasa mellett a marasztaldsra iranyuld keresetében vallalkozasi
dij, pétmunkak elvégzése utan jard vallalkozasi dij, tarsvallalkozoéi dij, kartérités, késedelmi
kamattartozas, szolgaltatasi dij, bankgarancia hosszabbitasanak tobbletkoltségei korében
érvényesitett igényt a perbeli vallalkozasi szerzddéssel dsszefliggésben, mivel alldspontja szerint a
vallalkozasi szerzodést teljesitette, a létesitmény rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas allapotban
elkésziilt.

A felperes a jognyilatkozat potlasara irdnyuld kereseti kérelmében az 1. rendl alperesnek a
vallalkozasi szerzddés 15.1.6.c) pontjaban rogzitett azon nyilatkozatanak itélettel torténd potlasat
kérte, hogy a munka a szerzddésben és mellékleteiben meghatdrozott kovetelményeknek és a
vonatkoz6 hatdsagi eldirasoknak, valamint az esetleg, a kivitelezés folyaman elrendelt megrendel6i
modositdsoknak megfeleléen rendeltetésszeri hasznélatra alkalmas dallapotban, 1. osztalyu
mindségben elkésziilt, vagy az itéletben rogzitett hibakkal, hidnyokkal késziilt el, annak
kijavitasanak, potlasanak a dijat meghatdrozva, mivel ez a nyilatkozat a miiszaki atadas-atvételi
eljaras lezarasaként felveendd jegyzokonyv egyik feltétele. A miszaki atadas atvételi eljaras
lezarasaként egyik épiiletre sem vettek fel a felek jegyzOkonyvet. Az alperesek az ellenkérelmiikben
kérték ezen kereseti kérelem elutasitdsat, mivel a vallalkozéasi szerz6dés 15.1.6. pontjaban
meghatarozott konjunktiv feltételek hidnyoznak. Az I. rendl alperesnek az elséfoku eljarasban
kifejtett allaspontja szerint a vallalkozasi szerz6dés 15.1.6.c) pontjdban meghatarozott egyik feltétel
sem teljesiilt, mert a munka nem késziilt el I. osztdlyth mindségben, a felperes a rendeltetésszeri
hasznalatot gatld hibadkat nem haritotta el, a mindségi levonasok korében a felek kozott az els6foka
eljarasban egyeztetés volt folyamatban. Az 1. rendii alperes a perbeli vallalkozasi szerzddéssel
kapcsolatban a felperes teljesitésével Osszefiiggésben viszontkeresetében késedelmi kdotbért és a
Dontnoki Testiilet dontéseinek megsemmisitését kérte; mig beszamitasi kifogasaban a felperes hibas
teljesitésére hivatkozassal arleszallitast, kotbért €s kartéritést érvényesitett.

A felperes a 179. sorszamu elokészitd irataban az 1. rendi alperes jognyilatkozatdnak részitélettel
valdé poétlasat is kérte a Ptk. 295. §-ara alapitottan a vallalkozasi szerz6dés 15.1.6.c) pontjara
hivatkozéassal. Az els6foku birdésag a felperesnek ezt a kérelmét részitélettel biralta el, ezért jelen
eljarasban a Févarosi {tél6tablanak kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a Ptk.
295. §-aban meghatarozott és a felperes altal kért I. rendli alperesi jognyilatkozat potlasanak a
feltételei a jelen ligyben fennallnak-e.

Jognyilatkozat potlasat a Ptk. 295. §-a lehetévé teszi, és az 1. rendii alperesnek a vallalkozési
szerzOdés 15.1.6.c) pontja - az abban foglalt feltételek fennallasa esetén - nyilatkozat megtételére
vonatkozé kotelezettséget ir eld. A FOvarosi [tél6tabla allaspontja szerint az I. rendii alperesnek a
vallalkozasi szerzddésben vallalt nyilatkozata a birdsag itéletével csak akkor potolhatd, ha az
onalldan - minden tovabbi eljaras nélkiil - alkalmas joghatas kivaltasara.

Marasztalasi kereset a jognyilatkozat poétlasa irant eldterjesztett kereseti kérelem azért nem lehet,
mert a felperes joga azzal sériilt, hogy az alperes a szerzddésen alapul6 dijfizetési kotelezettségének
nem tett eleget, az ezzel kapcsolatban folyamatban levd bizonyitasi eljaras eredményeként lesz az
megallapithato, hogy ezen kotelezettségét az alperes megalapozottan tagadta-e meg.

A felperes ¢és az 1. rendi alperes kozott a jogviszony fennallasa - vallalkozasi szerzddés - nem vitas,
ezért a keresetben kért jognyilatkozat potlasa nem megallapitasi kereset.

Az 1. rendli alperes jognyilatkozatanak pdtlasa nem hozza Iétre, nem sziinteti meg és nem modositja
a felperessel fennalld jogviszonyat, ezért onmagdban nem alkalmas a felek jogviszonyanak
rendezésére, igy jogalakitasi keresetnek sem mindsiil.



A felperes a jelen perben marasztalasi keresetet is eléterjesztett, ami azon alapul, hogy az 1. rendii
alperes a vallalkozasi szerzOdésben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget. A vallalkozasi
szerz0dés 15.1.6.c) pontjadban kikotott 1. rendii alperesi nyilatkozat nem mas, mint altala a
vallalkozasi szerzddésben szerepld ¢€s a felperes altal elvégzett munkdknak az elismerése. Az I.
rendl alperesnek a vallalkozasi szerzédéshez kapcsolddo dijfizetési kotelezettsége a Ptk. 397. § (1)
bekezdése alapjan kiilon nyilatkozat megtétele nélkiil is beallt, a felperes egyéb marasztalasra
iranyul6 igényeire az 1. rendii alperes jognyilatkozata nincs hatassal, mivel keresetének e részei a
felperes bizonyitasatol fliggden biralhatoak el.

Jelen ligyben a miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasaként jegyzOkonyv kiallitasa egyik feltétele
részitélettel torténd potlasara azért nincs lehetdség, mert a felperes altal kért vallalkozasi dij és azon
igényei, amelyek az atadéds-atvételhez kapcsolodnak, az 1. rendli alperes nyilatkozatanak poétlasatol
fliggetlentiil - marasztalasi keresetként onalldan - érvényesithetdk, és ezeket a felperes érvényesitette
is jelen perben.

A felperes marasztalasra iranyuld kereseti kérelmeire, az 1. rendli alperes viszontkeresetére ¢€s
beszamitdsi kifogasaira tekintettel a teljes beruhdzas csak egységesen birdlhatd el, mivel azok
egymassal 0Osszefliggnek, nem valaszthatok szét. A marasztaldsi kereset, viszontkereset &s
beszamitdsi kifogéds elbirdldsa korében kell az els6foku birdsdgnak allast foglalnia abban a
kérdésben, hogy az egyes épiiletek vonatkozasaban a felperes a szerzédésben vallalt kotelezettségeit
teljesitette-e, azok rendeltetésszerti haszndlatra alkalmas allapotban elkésziiltek-e, és ha igen, akkor
azok mikor lettek készen, milyen allapotban.

A kiemelt jelentdségli ligyekben alkalmazandd Pp. 386/H. § (1) bekezdése szerint a birosag a 2013.
§ (2) és (3) bekezdései szerinti feltételek fennalldsa esetén koteles rész- vagy kozbenso itéletet
hozni, amennyiben ezt barmelyik fél inditvanyozza ¢és e korben a feleknek tovabbi, a birosag altal
elrendelt bizonyitasi inditvanya nincs. A birésag a rész- vagy kozbensd itélet meghozatalara
iranyul6d inditvanyt kizarolag abban az esetben utasithatja el, ha a Pp. 213. § (2) és (3)
bekezdéseiben foglalt eljarasjogi feltételek nem allnak fenn.

A Pp. 213. § (2) bekezdése kimondja, hogy a birdsag egyes kereseti kérelmek feldl vagy a kereseti
kérelemnek onalloan elbiralhatéd egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha ebben
a vonatkozasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy a
beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A részitélet a késobb hozott
itélettel a beszadmitasi kifogasra, illetéleg a viszontkeresetre vonatkozd targyalds eredményéhez
képest hatalyon kiviil helyezheté vagy megfeleléen mddosithato.

A fenti szabalyozasbodl kovetkezden a kiemelt jelentdségli ligyekben is csak akkor hozhat6 részitélet,
ha annak feltételei fenndllnak. A felperes a keresetét keresethalmazatban terjesztette eld, azonban a
fent kifejtettek szerint nincs olyan Onalléan elbiralhatd keresete, amely részitélettel eldonthetd
lenne, és az 1. rendii alperes jognyilatkozata részitélettel nem potolhato.

A Fovarosi [télétabla allispontjara tekintettel a perben beszerzett igazsagiigyi szakért6
szakvéleményének értékelése jelen masodfoku eljaras targyat nem képezi, ezért a II. rendi
alperesnek a fellebbezésben kifejtett ezzel kapcsolatos kifogéasait nem vizsgalta.

A fentickre tekintettel a Févarosi [télotdbla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes keresetét e részében elutasitotta.



Az elutasitasra tekintettel a kereset e része jogerésen lezarult, ezért a Févarosi [télétabla az ezzel
Osszefiiggésben felmeriilt perkdltség viselését is rendezte.

Az alperesek az els6foku eljarasban a felperes e kereseti kérelmének elutasitasat kérték, mivel
allaspontjuk szerint az 1. rendli alperes e jognyilatkozata itélettel nem poétolhatd. Ezzel az
allaspontjukkal a FOvarosi [télotabla egyetértett €s ennek megfeleld masodfokt hatarozatot hozott.

A jognyilatkozat potlasara iranyulo kereset az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint meg nem hatarozhato
pertargyértékiinek mindsiil, amihez igazodik az ligyvédi munkadijbol €s fellebbezési illetekbol alld
perkoltség.

Az alperesek pernyertesek lettek, mig a felperes a csatlakozo fellebbezés vonatkozasaban pervesztes
lett, ezért a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a perkdltség viselésérol.

A Févérosi 1télotabla az alpereseknek jaro tigyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett iigyvédi munkara tekintettel, a
pertargyértékre is figyelemmel hatarozta meg.

Az 1. rendl alperes a fellebbezésén 48.000 forintot illetékbélyegben lerott, ezért pernyertességére
tekintettel annak megfizetésére a felperes koteles.

A 1I. rendli alperes illetékfeljegyzési jog kedvezményében részesiilt, ezért az altala le nem rott
48.000 forint fellebbezési illetéket a pernyertességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes viseli.

A felperes a csatlakozo fellebbezésén ugyancsak 48.000 forint csatlakozo fellebbezési illetéket rott
le illetékbélyegben, azonban az Itv. 46. § (4) bekezdés alapjan a csatlakozo fellebbezés illetéke a
fellebbezési illetéknek a fele, azaz 24.000 forint, ezért a felperes a székhelye szerint illetékes
adohatosagtol 24.000 forintot igényelhet vissza. Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az itéletét - az
elséfoku birdsag utjan - megkiildi a felperes székhelye szerint illetékes allami adohatdsagnak az Itv.
80.§ (1) bekezdésének f) pontja és a 81. § (2) bekezdés alapjan.

Budapest, 2016. januar 13.

. Koday Zsuzsanna s.k.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna s.k. Dr. Pusztai Anita s.k.
el6ado bird biro
A kiadmany hitelél:

birdsagi tisztviseld



